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PRESENTACION

Los hombres de nuestra época, sacudidos por acontecimientos bis-
toricos tan viclentos como imprevisibles y guwe no conceden tiempo ni
sostego para veflexionar sobre sus comsecuencias, sienten la necesidad
y la urgencia de obtener, a través de medios vdfides y seguros, una infor-
macidn que les permiéta tomar las decisiones que reclamman las circuns-
tanctas. ;Como alcanzar claridad fedrica v orienmtaciones prdcticas en un
mundo agitedo por intereses contrapuestos? Los intelectuales, divididos
en sectores ideoldgicos gue no cesan de hostilizarse entre si, no siempre
se hallan en condiciones de satisfacer aisledamente estas demandas, Aca-
50 se requiera, para cutmpliy con esa finalidad, de drganos de informa-
cidn y de critica capaces de sefialar las vivkudes y defectos de las orienta-
ciones intelectizalzes en boga. No es otro el propdsite gue awima la
publicacidn de los Escritos de Filosofia, lu wueva revista especializada
del Centro de Estudios Filosdficos de la Academia Nacional de Ciencias,

En una época excepcionalmente critica se ban adelantado al primer
tlano de la cultura, v son motive de preocupacidn piublica, cuestiones
como técnica, trabajo, ideologia, wmito, razin. fusticia, lenguaje, poli-
Yea, tiempo, violencia, sociedad, angustia, libertad, opinide priblica,
ete., todas ellas igualmente wcuciontes para la mewntalidad de nues-
iros contemporancos. Ll vitnio acelerado, o veces hasta el desenfreno,
de Iz vida actual y lz necesidad de tomar en el minuto oportuno las
decisiones practicas que, en la mayoria de los casos, comprometen el
destino del individuo y el porvenir de la sociedad, obligan a buscar
informacidn amplia v, al mismo tiempo, precisa y segura.

Algunos aspectos de lz tewmdtica antes seflalada, funto a otros pro-
blemas tradicionales de mayor vuelo tedrico en filosofia, son examinados
a la luz de la informacion mds reciente comn efemplar rigor metddico
v actited critica por el grupo de estudiosos gue, dispuestos z trabajar
con cardcter interdisciplingrio, se han congregado em la institucion
cuyos integrantes pwaceden de campos ciemtificos heterogéneos, desde

Oueda hecho el depdsito que exige la ley 11,723,
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lag cuales es posible viswalizar los wmisinos problemas y recoger imd-
genes no stempre concordantes pere destinadas a complementarse. Tal
labor de simtesis, que no serd anticipada enm eiguemas Impuestos comMo
dogmas, sing esuregada como tavea a cumpliv por la rveflexidn de los

lectores, serd de utilidad para aliviar las tensiones gue hoy nos acosan.

L.z revista Escritos de Filosofia acogerd colaborsciones de estudiosas,
preferentemente argentinos y latinoantericamas, con la esparanza de
neunty las opiniones mds aulorizadas sobre los problemas de nuestro
tiempa. Sts redactores estdn animados de wuna sana confianza en la
capacidad de la vazdr v en la eficasia de una critica constructiva, des-
tinada = destacar los aspectos positivos de la vealidad comin vy las
soluciones mds prudentes para las cmestiones prdcticas. El trabajo en
equipo y la comsideracicn critica de la labor em vias de realizacion sevan
los meedios mds adecuados para alcanzar los fines, tedrico y practico,
gue se ban propuesto.

A pesar de las vicisitudes wo siompre pravas de le vida institucional
de lox paiiey de este wedio continente, of wivel intelectual, sobre todo
en ol campo de la fllusofun se ha elerado considerablemente, Mucho
by que wivibuir Lo vocacicnes alinegadas y al esfuerzo disciplinedo
v frersererante deoalgunos, famhicn o la comunicacion intelectnal, cada
dra muis amplic v {recuente, con centros de alta ferarguia cientifica de
Gtrds partes del mendo, o ienalpente o la creacicn, por parte de alguncs
gebicrnos, de La carvera de fnreviigador, ciyos frutos, en el campo de
Ly Drmpustichades, comienzun o revelar su estimulante calidad,

Consciente del compromise wmoral gque implica la iniciacion vy
prosecucion de esta tares, fa Academia Nacional de Clencias contribuivd
wen sis mejores esfierzos para asegurar el éxito de uma empresa dests-

naila & temer nable influencia sobre lg vida culrural de nuestro pais,

Escritos de Filosofia {Buenos Aires), 1478, N¢ 1.

ILENGUAJE Y ESCRITURA

Por José Sazbon

Desde los comienzos de su historia, la indagacion filosofica —co-
mo observé Cassirer— ha estado asociada a una reflexion sobre la natu-
raleza del lenguaje. Esta contemporaneidad de problematicas permitid
gue se produjeran deslizamientos de uno a otro Ambito; lenguaje ¥
pensamiente filogdfico llegaron a conformar un terreno objetivo en
el que sus perspectivas quedaron entrelazadas. Un ejemplo ilustre
de esta imbricacion lo constituye la enumeracion y explicacidn de las
Categorias en la formulacién de Aristdteles.

Después que Kant sefialara, en la Critica de la razdn pura’, Ia
falta de un principio rector en la determinacidon de las categorias ¥ su
cardeter raps6dico 2 inductivo, imputacién luego repetida por atros
filésofos, la atencién se concentrd, a partir de Trendelenburg, en los
aspectos lingliisticos  (gramaticales o seménticos) del problema.
Brunschvicg ? pudo hablar asi del “caracter enteramentc verbal de la
ontologia” aristotélica y acusar a su autor de erigir “inconsciente-
mente” las particularidades de la lengua (griega) en ‘‘condiciones
necesarias vy universales del pensamiento”. Y Cassirer®, sin dejar de
reconocer las limitaciones histéricas de Aristdteles (quien “no contaba
con ninguna posibilidad de comparacién y de delimitacidon segura. ..
no podia pensar fuera de la lengua griega”), sefiald gue la definicién
aristotélica del ser es “a la vez ontoldgica y lingliistica” en un sistema
en el que “la unidad de la physis y el logos no es accidental sino ne-
cesaria”,

1 Analitica trascendental: Libro I, cap. I, seccion 3%

z Leoy BruwscEvice: Las ededes de la inteligencie, Hachette, Buenos
Alires, 1953, pp. 58 ¥ G4,

5 Emwsy Cassizea: “L'influence du langage sur le développement de la
pensée dans les sciences de la nature”, en Journael de Psychologie, Paris, 1946,
p. 129,
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Mas recientemente, el tema interesd también a la linglistica, gue
retomd la cuestion en otro nivel analitico y desde una perspectiva
dife‘-ﬁnte. El indosuropeista Emile Benvenisie, al estudiar el problema

Ve

gue plantean las relaciones entre “Categorias de pensa-
ategorias de lengua” 4, postuic que el contenido del pri-
ore necesariamente forma mediante las diferentes articu-
ie la segunda. Molde de tada expresion posible, la lengua
nrovee sus marcos formales (morfemas de clertas clases, dispuestos
en clerte orden, cte.) & un contenido gue de otro mode no seria sino
algo vago e indiferenciado, ajeno a la comunicacidén® Ademis de
condicion de iransmisibilidad, la forma lingiiistica es sobre todo con-
dicldn de realizacion del pensamiento. Significati'fdb‘En:e cuando
busca ir mas alli de la generalidad del gproblema v detener el anéli-
sis en un ejemplo concreto, Benveniste reencuentra las categorias
de Ariztoteles, a las gue considera “un documento de gran valor” para
su propoOsito: analizéndoias una fras otra, coneluve que se ir ata de
categoring lingiiisiicas. En su opinidn, Aristdleles, razonando abstrac-

nas ral
miento y c
U

thmoenie, seovio levido —-sin saberle— a enunciar las categorias
fundamoentaios de 1o lenpun en gae discorvia su pensamionto,

Ay iengun 1ro ha oviendado evidentemente la definicion
prciadaen o del cer T nd I permutide ele cienblo gue “ser” fuera una
nevren obetvnbbe, dhoponible poocn By reflexion filloséfica. Lia cantra-
praelre de este sluacton ende en g conirontacion —que realiza
The frys 1 el v con da bensnn ewe, hablada en el Toga, en la
e dicrte eventnad de oo nocton de “ser” se distribuye entre

vt cubien exiciumente suomisma irea seméanties,

Yot cundenan diderentemente, sin analogia con nuestro “ser’.
Pt e, e padrononio de las lenguas indoeurspeas v de ningdn

gl .:im;:w'f;vl universal o una o ndicién necesaria del
structura lingiiistica del griega fue asi la que “pre-
para o dn novion desert a una vocacién fiosdfice” S

Lo ue nos interess scialar en todo este comentario es la tem-
naochueion de la filosofia y el lenguaje v la problemética impli-
coesn winculacion. Come se sabe, Heldegger ha hecho notar in-

mrontemente esia situacidn de pl‘Oleldad entre el pensar del ser
y ¢l lenguaie de Tos origenes plemsamente de los ouo"enea griegos
e Ia fllosolis). Mas aan: el lenguaje seria la dimensién propia del
v vode la verdad, al mismo tiempo gue el Ambito proplo, la “casa”

¢ Barier Brsvesiste: “Caiégories de pensée et caildzories de langue” en

Frudes Philogophiques, P.UF, Paris, n? 4, 19538, Reprod. en Prohlémes de

fyne générale, Gallimard, Parfs, 1986, pp. 63-74

Yool padre de la lingiiistica estructural, Ferdinand de Saussure, sub-
cardcter amorfo e indiferenciado del pensamiento antes de la ope-

Hinenilalicn, “Considerado en si mismo, el pensamiento es como una
g ¢ue nada esld necesariamente delimitado., No hay ideas pre-

ndn es distinto antes de la aparicion de la lengua”, Cours de

wicerale, Payot, Parls, 1860, p. 155,

sivivesre: Prolilémes cit, p. 73
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del hombre 7. “El decir y ¢l olr —ha escrito— sb6lo son jusios cuando
en si mismaos v de antemano se dirigen al ser, al Logos” #; el lenguaje
preserva el logos. Pero corresponderia a otro filésofo, a uno de los
mejores lectores que ha tenido Heidegger, desarrollar todas las impli-
caciones de la complicidad incesante que liga sl lenguzje, ¢l ser
v el lopos, asl como a otras noclones fradicionales de la filosofla
occidental. En efects, las aperturas heideggerianas han permitido ..
Jacques Derrida emprender ung vasia encuesia erratica de fodas las
inscripeiones que la metafisica ha dejado en la historia de la filosofia
y de las gue sigue produciende en el pensavrier‘to contemporineo,

Si bien en lz formacion de las ideas aerrm anas Ild_) una filiscién
heideggeriana —asi como otra provenien
as conveniente fijar los limites de esas mf&uhnc as, Cuando 3(3 rida se
inspira en las formuiaciones del pensador alemén sobre el valor onte-
légico de la presencia®, lo hace para desarrollar toda su potencialidad
critica, pero sin adherir a la posibilidad, implicita en jos planteos
heideggerianocs, de pensar el ser como lal, o & la incilaciun, explicita
en ellos, de “habitarle” o de “cuidarlo”. Méas aln: Derrida considera

ue la problematica heideggeriana es ia defensa méas profunda v po-
deroza de lo que él, por su parte, cuestiona criticamente: el pen-
sumiente de la pmsencia 19, Del mismo modo, asi como presta atencidn
a la “diferencia” heideggeriana (enire el ser y el ente), en su filoscfia

ella reaparecerd desplezeda y amplificada hasta abarcar todos los
avatares del ser y del sentido. En cuanto a Levinas, si Derrida adopta
su concepto de huella (aungue también Heldepger habla hablado, en
“La palabra de Anaximandro”, de “la huellza matinal de la diferencia”),
no lo hace dentro del contexto trascendenialista del autor de La trace
de Vautre, sino para marcar, una vez mas, la incitacidn y al mismo

T (i, entre otros lugares, la “Carta scbre el humanisme”, trad. cast,
incluida en: J, P. Sa HTRE}‘ ¥ M. HEIDEGSER: Ea:v';rencwlhmo ¢ huwmaenismo, Sur,
Buenos Alres, 1563, pp. 85, 70-71, 46, 117-12

5 M. Muipkccen: Infroduceion ¢ ja me.lu,;‘i.siz-m Trad. Esild, Nova, Buenos
Ajres, 2% od., 1873, p, 170,

o Lj(f“])ll)' Shava fos peiedos, Ssort signifien, en realidad, el estado
deopresenel” nlradaecion o lo oweefefisiea, i, po 98): vesle andalisls del
temme Lde Avistoteies y Lo hoslerin posterior de lo metafisica —J. 8.1 ha side
oricmada por unn compreasion del ser gue —ignorandose a si mitma en su
propiu Locer - entiende al ser como una presencia permanente y determina
poroconsipuicnie, al ‘ser' del liempo desde el ‘abora’, o sea a partir de aguel
carieter duel tlempo que esta completamente presenie en él, es decir: lo gque
¢y propiunenie, en el antiguo sentido de Ia palabra”; “el ser es permanencig
en la presencia” (Kant y el problema de la metafisica. Trad. Roth. F. C. E,
México, 1934, np, 189-200).

Por lo demas, en De lg grammetfologie (Minuit, Paris, 1967, pp. 31, 65,
Derrida reitera el procedimiento, utilizado por Heidegger en Sobre la cuestion
del ser (Revista de Occidente, Mladrid, 1958, pp. 52-61), de tachar la palabra
“ser” para indicar odmo el significade trascendenial se borra sin perder legi-
bilidad, destruyeéndose y mostridndose la Idea misma de signo (De la gramm.,
cit., p. 38).

4 Positions, Minuit, Paris, 1872, p. 75.
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tiempoe o impesibilidad de pensar un origen det sentido: la “huella”
&

noopuede gor deserita por ningﬁn concepto de la metafisica porgue
v;:é:i e la fuente de toda metaffsica. :

.« huella o grama sefiala mmb én la problematica de la esenitura,

L ala GIFQICDL ia, 21 “diferic”, en sus rbmczou 3 con lz con-

el v ocon la esengia. La L;ltlca de cada uni de estas nociones

imvade en el mismo movimienio las demés nocicnes solidarias ¥, por
ello, el conjunto de la melalisica. Hay en ésta, en efecto, una dmac-
ja de figuras cuya proiiferacién y expansion ha apresado a la filo-
sofiz en las mallas estrechas de un discurse logocéntrico; este discurso
—por una delerminacién estructural que su movimiento reproducz
sin cesar-— no puede dejar de transitar los mismos cauces v de reco-
rrer las mismas oposiciones: Intuicidn/significacion, sensible/inteli-
zible, naturaleza/cultura, etce. Tal binarismo irreductible deriva de
un régimen conceptual gue reconoce en el logos su instancia mayor
instauradora: de alli el nombre de logocentrismo con el gue Derrida
identifica y pone a distancia {en la medida de sus posibilidades cri-
ticas ¥ sin esperar concluir una tarea por definicidn interminable)
ese sistema envolvente que abarca tanto la filosofia como las ciencias
{schre todo las “humanas™).

Desde el nunfo de vista de su postulada (pero no garantizada)
clausura, la historia de ia metafisiea podria conecebirse como el con-
junto de las figuras, imagenes, metiforas o concepios en qua2 ha insis-
tido la filesofia cceidental. Conjuntc cerrado, pero mdvil; parasitario,
pero activo: no es casual gue Derrida haya consagrado un seminario
untversitario a estudiar la actividad de la metafora en el texto filo-
sofico ', La forma matricial de ese conjunto seria ia determinacién
del ser como presencia, invariante gque aparece bajo distintas formas:
“forma ‘objetiva’ de la idealidad del eides o de la sustancialidad de la
ousgin” en los antiguos, “presencia ante si del sujeio en la conciencia
n en el sentimiente” en Rousseau, ‘presenie viviente, presencia ante si
de la vida trascendental” en la fenomenologia husserliana 2, etcétera.

Lz tarea gue se ha impuesto Derrida consiste en remontar contra la
corriente el cauce de la(s) filosofiz{s}, recupgerando los puntaos de clau.
sura v reabriendo lasg sintesis instauradoras. Esta operacion, que deriva
e una “estrategia general de desconstrucceién”, tiende a repensar la ge-
nealogia estructurada de los conceptos filos6ficos mediante un gesto
dobler desde su interior y con la mayor fidelidad, pero t{ainbién desde

¢ (e dio Tugar a un texto: “La mythologie blanche” (en Pogdtique,
19713, En él podemos leer: “La metaffsica —mitologia blanca que
: "fle;a la cultura de Occidente: el hombre blanco considera a su
Lonitolorfa, 1a indeeuropea, a su logos, es deeir al mythos de su idioma,
, i remn universal de lo gue guiere seguir llamando la Razdn.., Mitolo-
e I mwetafisica ha borrado en si misma la escena fabulosa que la
neasosihsisle, no obslante, activa, inguiets, inscripta en tinta blanca,
Cabde poreeubierto en el palimpgesto™ (p, 4).

P oee of Mo différence, Seull, Paris, 1867, p, 411; De lg grammatolo-

Coovw ntT L eodr et le phénoméne, PUY, Paris, 1987, p. 3
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una extericridad inaccesible innominable para la filesofia, con el
tin de determinar aguello que no ha podido presentarse en su historia
v que, por lo demds, “no estd presente en minguna parte”. Se trats,
vrecisamente, de cusstionar la determinacién del ser como presencia,
“en la que cheg er supo reconocer €l destine de la filosofia” . Y
si el trabajo de texios recurre con insistencia zl lenguaje fllosofxco —
para qvbgrec’arlo, desarticularlo vy recomponer en ofrg escenc su es-
tructura intima—, es a la eseriture adonde se dirige esta bisqueda de
ege nivel rED‘”l'niuf gus no puede aparscer en el simple juego de la
presencia v de la ausencia, El creador de la “Gramatolegia” insizte,
e efecto, en gue ha habido {y subsiste) una represion metafisica de
la escritura en virtud de la cusl ésta resuifa meapldzadu ante la ple-
nitud de la palabra viva —-cuya notacion grafica neo haria mas gue
r slucirla—~ paTabra inmediatamente presente zl suleto que la habla
y resente también en la intimidad de la conciencia: toda la historia
de la metafisica supone un “querer-escucharse-hablar absoluto”

Interesado en el antiguo y renovado problema del signo v del sen-
tido, Derrida lo ha estudiado en profundidad tanto en laz filosofia co-
mo en jag ciencias humanas, En La voix et le phénoméne, pequefio
volumen consagrade zl tema del signo en la fenomenologia husser-
liana, infenta responder a este interrogante: ;acaso el rigor de los
c.nahslc fenomenoldgicos, rigor que busca evitar y neuiralizar la es-
peculacion metafisica, estd realmente libre de supuestos metafisicos?
La investigacién muestra que el proyecto critico de Husserl no tiende
sino a desechar una metafisica gue ha degenerado an el curso de su
historia (como lo dice el mismo Tilosofo en las Meditaciones cartesig-
nag), pero para restabliecer con més vigor la metafisica autentica de
los origenes.

La propia actitud fenomenologica tiende a derivar su actlividad
purificada de un principio que se identifica con la evidencia instau-
radera: el presente o la presencia del sentido ante una intuicién plena
v originaria. La conciencia, en este presente viviente, es indiscernible
del Ienguaje vy mas procisamente de le voz, continuandose ast una tra-
dicidn que, cn definitiva, el fundador de la fenemenologia reivindica,
recupera ¥ purificar “Husscerl rvadicalizard el privileglo necesario de
la phonéd, implicito cn toda la historia de la me taf‘sma. explolando
todos sus recurses con el mayor refinamiento eritico” 1, La descrip-
cidn husserlizna del discurso estad regida teleologlcamente por el mo-
tivo de la presenciz plena, intuicionista, animada por una “voz feno-
menologica”, “carne trascendental”, “carne espiritual” que continla
hablandoc ¥ manteniendo su presencia ante si: escuchindose, en au-
sencia del mundo. La voz abtiene de este modo una dignidad superior,
una pieeminencia respecto a cualquier otra sustanciz significante,
Husserl no habria podido poner entre paréntesis la sustancia de la
expresion (en la acepcidén de Hjelmslev) sin hacer vacilar los funda-
mentos de su fenomenologia.

15 Ppsitions, cit, p. 15.
14 Lg poir et le phénomeéne, cit, pp. 115 v 15,

11
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b e putis et la pyramide”, Derrida indica fambién en Hegel
cbopapel estratégico de la voz en la coordinacidén de una filosofia gue

cerervio o log signos ¥ oal lenguaje una funcidon necesaria de “conexion
enool mesiema de la actividad intelectual” (Enciclopedia, parag. 458).
[ wveoz une la naturalidad antropoldgica del sonido natural con la
phealidad psiguico-sermnidtica, artieulando la filosofia de la naturaleza

con fa Tlosofia del espiritu; la relacion fénica entre lo sensible y 1o
intoligible, entre 1o real v 1o idesl, se determina como relacidn de ex-
presividad entre un interior v un exterior. Hegel reitera, entonces, el
aeslo metafisico tradicional de exaltar la voz y subordinar o desplazar
[n eseritura: para él, la lengua vocal es una lengua criginaria, y la
cqeritura un desarrotlo ulterior, suplazmentario, “Esta excelencia re-
levante, espiritual & ideal de la fonia —coments Derrida— determina
guo todo lenguaje espacial, v en general tedo espaciamiento, sea infe-
rior y exterior”. Ejernplifica esta actitud el reproche que Hegel dirige
a la escritura china, en Ia que los signos escritos no refleian la lengua
viviente, acusacidn comprensible en una filosofia en la gque la dialéce-
tica especulativa es inseparable de un logos asociado a la voz v 2 la
eseritura fonética, En Hegel, Ta gramatica del logos se confunde con
¢l sistema de la metafisica *5,

El recelo, la hostilidad hacia la escritura —y correlativamente
la entronizacion de la notacién fonética como una duplicacion dea la
palabra hablada, del verbo—-, es una invariante gue Derrida descubre
tanto en los filésofos —contemporéneos o de otras épocas— como en
los tedricos de laz clencias humanas. En este sentide es ejemplar su
leetura paralels de Saussure y Rousseau; en ella muestra como ambos,
utilizando férmulas a veces muy semejantes, adjudican un privilegio
ético y metafizsico a la voz, al mismo tiempo gue declaran la inferioc-
ridad y la exterioridad de la escritura.

Para el lingiiista, la unica razdn de ser de esta Ullima es la de
“representar” a la lengua; para el filésofp, “suplir’” el habla, “repre-
sentarla”; en uno y en otro, ademés, el privilegio del habla esti aso-
viado al caracter institucional, convencional y arbitrario del signo. Y,
subre fodo, Saussure y Rousseau atribuyen efectos nocivos vy distor-
sionantes a la escritura, en un caso porgue traba la libertad v la vida,
“alicra” vy “enerva' la lengua; en el otro, porque subvierte la relacion
“natural”, “disfraza” la lengua y ejerce una accién “tirénica”, dando
" que la lingliistica debe aislar ca-

Lipar a “vicios” vy “monstruosidades’
1o vazos teratoldgicos 19,

No obstante, la gramatologio, gque denuncia el viejo orden fono-
] enen, o deja de apoyarse en el proyecto semiologico de Saussure,
Cosiprendo en 481 el papel dominante de la lingliistica, La valoracion
Gemndinna del Curso de lingliistica general parte de reconocer en este

1 pyils el la pyramide. Introduction 4 la sémiologie de Hegel”, en
Ivllosr teorep b; Hegel er lg pensée moderne, PUTF, Parfs, 1970,

134

e ialogte, it Primera parte: “La linguistigue de Rousseau”,
Coetivndic de philogophie, Bruselas, n? 82, 1967,
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texto la coexistencia de dos perspectivas antagénicas: una, tradicional
v fesechable: otra, rénovadora y fructifera. Esia Gltima permitia gue
Saussure guebrantara la nocidn metaiisica de signo en més de un as-
pecto: desustancializande tanto el significado ideal como el significapte
material ~-que en principio no es exclusiva ni prefereniemente el acls-
tico—; subrayando el caracter formal dei signo: del lingiistico y de los
deméis que debia estudiar la semiologia y enfatizando ]a necesidad
de desarrollar esta disciplina; postulande la inseparabilidad del sig-
nificante y el significado, su pertenencia reciproca como las dos caras
de una sola entidad; estableciendo la diferencia comc fuente del valor
lingilistico ¥ de la posibilidad de la significacidn en general.

Pero la continuidad del logocentrismo en el interlor mismo de Ia
teoria semioldgica saussureana limita la originalidad de su apertura.
Aungue Saussure declara no privilegiar la sustancia fonica en ¢l fun-
cionamiento del sistema de la lenpua, reitera, de hecho, ] gesto esen-
cialmente metafisico de ligar el signo a la phoné, ¢l pensamiento a
la voz v el sentido al sonido, aceptando un “enlace natural” entre
ellos; se refiere, incluso, al “pensarniento-sonido”. Ademds, limita nue-
vamente el alcance renovader de sus tesis erigiende a la lingiiistica
en modelo de la semiclogia v subordinande ésta a la psicologia gene-
ral, lo que en definitiva es ccherente con su definicién del signo lin-
gilistico como una entidad psiquica.

Las limitaciones del proyecto semioclégico —tal como se lo halla
en el Curso— ejemplifican, en el terrenc mismo de las ciencias hu-
manas, las considerables dificultades que encuentra una teoria de la
diferencia para eludir y netttralizar la impregnacién fonclogista de los
marcos conceptuales dentro de los que se mueve el pensamiento. En
efecto, la “phoné” es la sustancia significante por excelencia, la que
se presenta mas inmediata e Intimamente a la conciencia como el pen-
samiento mismo del concepto significado. Al hablar, “no sélo tengo
concicncia de estar presente ante lo gque pienso, sino también de man-
tener on la mayor cercania de mi pensamiento o del ‘concepte’ un sig-
nificanie que no cae en ¢l mundo, gue escucho tan pronto como lo
emito, que parece depender de mi pura ¥ libre espontaneidad y no
exigir el uso de ningln instrumento, de ningtin accesorio, de ninguna
fuerza proveniente del mundo” Y7, De manera que el significante y el
significado parecen unirse, y reducirse o desaparecer la exterioridad
del significante, 1o que implica no admitir sino sus atributes psiquicos.

Pero el alcance més general de las imputaciones de Derrida de-
riva de su atague s la conceptualidad misma del signo. I.a distincién
rigurosa —varias veces secular, ya gue proviene del esfoicismo— en-
tre un significante y un significado (herederos, asimismo, del signans
v el signatum medievales) permitiria pensar un concepto significado
en st mismo, es deeir en su presencia simple al pensamientc, en su
independencia respecto al sistema de significantes de la lengua. Esta
es una posibilidad abierta por la propia oposicién del significante al
significado, que es 2l mismo tiempo la de lo sensible a lo inteligible,

17 Popgitions, cit, pp. 42-33.
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e vl dnbinite una remisidn directa a un “significado trascenden-
" ficiente ¥y auténomo respecto a la cadena de log signos. Y
Dasignalum remitia siempre 2 un referente, “a una res, a un
cnte creado o en tode caso primero pensado vy dichs” ——pensamiento
voheerr gue e producian en el presente eterno del logos diving , del
o mode la lingilistica moderns, a pesar de sus recaudos formales,
considera al significado como un sentido pensable, en principio, *an
li presencia plena de una conclencia intuitiva”, % lo que la mantiene
¢n la dependencia de la “onto-teo-teleslogia”

Al rechazar una instancia originaria tal como el “significado tras-
wiental”, Derrida se ve llevade a cusesilonar la misma unidad see
nicldglea ¥ por consiguiente a postular gue, no habiendo significadc
pitno e inteligible por si misme, tode significado estd slempre en po-
sicion de significante. Tode significado es, esencialmente, huella, es-
paclamiento, diferencia. Derrida radicaliza la desustancializacién sau-
sureana desplazindeola de nivel. Xl jusgo de las diferencias, que en
aussure permitia la discriminacion de las unidades de sentido en el
roceso de le comunicacidn, en Derrida autoriza —en el campo ilimi-
ado del texto— Ia dislocacién del sentido, la propagacion de la cadena
ignificativa, la hemorragia de las significaciones. Los dos atributos
el zigno saussureanc resultan, asi, uno desplazado, el otro abelido,

La arbitrariedad se amplifica liberdndose del esquema jerarqui-
zante en virtud del cual el orden del significante grifico estd subor-
iinado al orden del significante fénico {como ‘“representacion® o

iguracién” de éste); la arbitrariedad del signo permite gue la escri-
tu’z'a deje de ser una “imagen" de la lengua v abre la via a la sutano-
mia de la formalizacidn. Correlativamente, queda abolida la linealidad,
supresion de profundos aleances para el establecimiento de una gra-
matologia. Saussure fundamentaba la linealidad en el hecho de que
“los significantes acusticos sélo disponen de la linea del tiempo”, Io
gug Implica: por un lado, subordinacién del significante grafico al
fonico {o del grafema al fonema} ¥, por otro, reivindicacisn de lo que
Heidegger ha llamado “concepto vulgar del tlempo” v que, como De-
rrida ha explicado en sz “Nota sobre una nota de Sein und Zeit”,
pertenece por entero a la metafisica 3 sefiala la dominacién de la pre-
sericla **. Perao ademas, la misma linealidad de la escritura es derivada,
ne originaria, ¥ estd enlazada al concepto tradicional del tlempo y al
forotogismo. Como han mostrado las investigaciones de Leroi-Gour-
liin, Ja escritura lineal sucedid a una escritura pluridimensional (el
“raitograma”) en la que el sentido no se rige por la sucesividad, el
arden del fiempo 1égico o la temporalidad irreversible del sonido. De-

WA

rrida advierte que la filosofia, 1a ciencia y la literatura han ido ero-

il

¥7)

<o

o+

Q. U

» Ile la gramatologie, cit., p. 108.
v tOnsia et Gramome, Note sur une note de Sein und Zeit”. En: Marges
1 ophitesophie, Minuit, Parls, 1972, Cf., ademais, BuceNIo PUCCTARELLL “FI
e Ionocién vulgar del tiempo”, en Cuadernos de Filosofia (Facultad
v Letras, Universidad de Buenos Aires), XI, n® 15-16, Buenos Alres,
ot o tealavmente las pp, 234-236.
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sionando el modelo del pensamiento lineal ¥ que se hace necesario un
acceso 2 la pluridimensionalidad v a una temporalidad deslinealizada.

Al mismo tiempo, “el fin de la escritura lineal es el fin dei libro”;
la idea del libro ha remitido siempre a una totalidad natural y es, dice
Derrida, profundamente zjena al sentido de la escritura, Constituye
“la proteccidn enciclopédica de Ia teologia v del logocentrismo contra
la disrupcién de la escritura, contra su energia aforistica v contra Ia
diferenciz en general” #, Libro y escritura constifuyen la anfinomia
de la tradicién y su superacidn, E] uno debe ser disuelto para que la
ofra [(relcomience. El libro fue siempre un abjeto paraddjico en el
qua una voz investia su sombra escrita dandose a leer, a repetir como
plenitud. ¥ estn, mediante una técnica supuestamente neuira que ge
instifufa como portavoz, desplazando, en un solo movimiento, la tota-
lidad del significado ¥ de la significzeidn, sin resto, sin permitir el
frabajo de Ia diferencia. Entre la escritura fonética “y el logos (o el
tiernpo de la logica), dominado por el principio de no contradiceidn,
fundamento de teda la metafisica de la presencia, hay una profunda
connivencia” *!. De esa manera, la operacion productora de signos, la
produccién del texto, resuliaban degradadas; en este olvido se ali-
mentaba la nocion del libro como totalidad del significante de tipo
reprasentativista, como una derivacidén de otra tetalidad va constitui-
da del significado.

A esta totalidad, que contendriaz un significado inmutable y de-
finitive, totalidad cerrada e idéntica a sf misma, Derrida opone el jue-
go descentrado de los significantes, la dislocacidn permanente del in-
terior ¥ el exterior, de lo misme ¥ de lo otro: el texto. Trama de di-
ferencias sin referente, tejido multiple ¥ disociado, el texto nunca se
cierra sobre gf mismo, siempre se abre zobre el exterior, sobre los (las)
mérgenes, sobre lo otro; la operacién textual se consume en la lectura
de otros textos. Transgrediendo constantemente los limites del sentido
pleno v de la presencia, el texto permite la efusidn de la escritura.
Esta, liberada de sus subordinaciones, anuncia el juegs en su poten-
cialidad més liberadora, El juego es la “ausencia del significado trasg-
cendental como ilimitacidén del juego, o sea cemo destruccién de la
onio-teniogia y de la metalisics de la presenciz”, El juego permitido
por la metafisica es un juege fundaedo en virtud de la centralidad que
ocupa en €l una presencia plena (telos, esencia, existencia, conciencia,
Dios, sujeto, ete.). Pero st se comisnza negando Ia posihilidad de un
significado trascendental, se extiende al infinito el campo y el juego
de la significacion,

En nuestra é&poca, ese descentramiento y esta posibilidad estan
autorizados por la critica nietzscheana de Ia metafisica, la critica freu-
diana de la conciencia y la destruccién heideggeriana de la metafi-
sica ¥ de la onto-ieologia. Pero para pensar radicalmente el juego,
es preciso agotar la problematica ontoldgica v trascendental, siguiendo
el movimiento critico iniciado por Husserl y Heidegger. ¥, en efecto,

20 De lg grammatologie, cit., pp. 129 y 31
21 Llécriture et la différence, cit, p. 321,
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ato despuls de esfudiar las operaciones del “querer-decir” {defini-

oy derridiana del Bedeuten) husserliano, sélo después de recorrer
aviherencias & los motivos fonolagicos v logocéntrices, pudo Derri-
da aventurar un “pensamiento-que-no-quiere-decir-nada”, ** un pen-
samiento del juego y de la diferencia. Y sélo después de ewplorar la
diferencia dntico-ontoldgica heideggeriana y toda la frama de sus re-
ennvios especulares y especulativeos pudo postular una teoria genera-
lizada de la diferencia como “produceldn del diferir” y “procesc de
diferenciacién” gue permite situar “en un sentido rigurosamente freu-
diano, el inconsciente de la oposicién filoséfica, el inconsciente inzen-
sible a la contradiccién en cuanio pertenece a la logica del habla, del
discurso, de la conclencia, de la presencia, de la werdad, etc.”.

Pero como la oposicion filoséfica se reconstituye siempre con su
necesidad interna, la jerarguizacion de sus términos v su consiguiente
recalda en el discurso metafisico, la critica desconstrucicra no puede
fijarse un limite: es un analisis interminable, No podemos prescindir
de los congeptos de la metafisica para destruir la metafisica, ha reco-
nocide Derrida; ningan lengusaje -—cientifico o filosofico— puede elu-
dirlos; ninguna propuesta destructora evita la légica implicita de lo
que se quiere impugnar. La originalidad y la fuerza del! proyects
derridiano residen en la doble voluntad de demoler y de habitar lo
demolido, de destruir y de vigilar las ruinas. Con total lucidez sobre
csta situacion —esfructuralmente inevitable—, la estrategia de-limi-
tanie de Derrida sigue proponiendo la escritura de un textoc cuyo es-
paciamiente esquiva los bordes del discurso logocéntrico, se inscribe
on sus méargenes, fuera de su juego, en la apertura —trabajosa— ds
otro jfuego.

“Lia obra de Derrida ;divide el desarrollo del pensamiento ocei-
dental con una linea demarcatoria similar a la que en el kantismeo
sopara al criticismo de la filosofia dogmatica?” —se ha preguntado
ioclentemente Emmanuel Levings, 2* uno de los pensadores en quienes
se inspiran las investigaciones de Derrida, La pregunta merece sey
inaditada: una respuesta afirmativa nos convenceria del poder deve-
Indor del pensamiento de la diferencia, capaz de hacernos desspertar
die oiro suefio, mas insidioso, profunde y tenaz gue el que la Critica
de fo razon pure disipd hace dos siglos.

le

bl rammnaiologie, cit, po 73; Liécriture ef ia différence, cit., pp. £11-
: te nhéngméne, cit, p. 18; Positicnsg, ¢it, p. 21,

sutologie, cit., p. 88; Positions, cit., p. 60,

acin ol nimero 54 de L'Are (Alx-en-Provence, 19737,
e b Derrida, O “Tout autrement”, op, cib, o 33,

Ezeritos de Filosofia (Busnos Alres). 1978, N9 1.

EL LENGUAJE DE LA MISTICA

Por Francisco Garcia Bazdn *

Enfocar la mistica desde una perspectiva fenomenolégica , sobre-
entiende, por parte del ohservador, el emplazamiente sebre un hori-
zonte que incluye el dmbito de la fe o de la intuleién espiritual y que
al mismo tiempo lo trasciende. O de otra manera, el fenomendlogo
de la religion tiene la posibilidad, tanto por la libertad de accidn que
ls otorga la epojé, como por la amplitud de miras que le confiere la
perspectiva eidética, de asistir, ante el fendémeno mistico, a la supe-
racién y ruptura de los limites de una fe religiosa o de una tradicidn
espiritual determinada, para hucear, intencionalmente, en la hondo-
nada desde cuyvos origenes se nutren la totalidad de las diversas expe-
riencias de lo sagrado y sus multiples, pero no menos constantes,
manifestaciones en el tiempo ¥ en el espacic, o las cristalizaciones
histéricas de este reconocimiento por parte del hombre de zu relacion
con Dios, es decir, las Tormas clasicas de la expresién religiosa, doetri-
nales (simbolo, mito y teologia); afectivas {rito ¥ ceremonia) y voli-
tivas (ética vy actitud de servicio)®. En el precedente escuels planten
bésico ¢reemes que se insintan seguras las lineas gue han de dirigir
la presente exposicidn y que son:

1} Caracterizacidn de la experiencia mistica
2) La expresion de la experiencia mistica
3} La lengua de los misticos,

* Miembro de la Carrera del Investigador Clentifico del Consejo Naecional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

1 Cf en general, C. J. Brrexer, “The Phenomenological Method” y “La
structure de la religion”, en The Sacred Bridge, Leiden, 1983, pp. 1-15; 25-35 ¥
J. WacH, El estudio comparade de las religiones, Bs. As., 1967, pp. 71 =5, v 80 8s.

2 Puede verse previamente, F. Garcfa Bazidx, “Crisis de la fe v eclipse del
ienguaie de ia fe", en Reviste Biblica, 2, 1975,
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1 turacterizteion de la experigncig mistica.

ot Wermino “mistica’ por la complejidad misma del objetc gue
tratn de denotar ha sufride el deterioro a que se kace pasible toda
i 'imzilzcamot‘ v que recuerda la suerte pareja que ha sobrellevadoe
o} vooablo “filosefia”. De un descensg en el significade, adn respe-
taosy de algunos de sus matices semanticos, como cuando se habla
Jdela ¥mistica de la patria” o de la “inistica de la libertad”, teniendo
e ocuenta un ideal inspirador de les hombres®, se ha rebajado en
frises tan ﬂnlblgﬂab como las de una “mistica del estade”, “mistica
de la raza” o “mistica del superhaombre’” * vy se ha conducido a un
plena inversidn, cuando en lz mala prosa periodistica justificindese
en ¢l mero prestigic de las locuclones de resonancias indefinidas, se
ven escritas expresiones como la “mistica del deporte” o, lo que es
identico, a una franca depraciacidn, cuando se utiliza el término “mis-
ticismo”, peyorativamente, como sindénimo de una hibrida combimacién
de sentlmentahsmo v de pladosa evasidn de las responsa"]ilidadee
concreias e inmediatas 3. Si bien la etimeologia de la palabra “mistica”
de la raiz griega my, presente por variados destinos en té mystzka
{lo concerniente a ciertos ritos), hoi muystikdi (les iniciados en dichos
ritos) v wmystérion {secreio), pero no menos en mythosf, tiene que
wver ¢on la naturaieza misma del objeto gue trata de designar, es
deecir, con un tipo de experiencia maravillosa vy por ello indeserin-
tible, la obnubilacion de la capacidad humana supraconsciente propia
de nuestros tiempos, podria llevar facilmente a esta definicidn no-
minal hacia las dimensiones inferiores de su misma constitucién po-
lisémica e interpretarla oomo la designacién de un mero fendmeno
animico consciente o infraconsciente, reduciéndola a la nada, Por ello,
nos parece gqué el mejor camino a recorrer para caracterizar al
hecho mistico, es el que foma por punto de partida el mismo plano
del que se han levanfado los sujetos humanos gue lo han experimen-
tado, es decir, el nivel propio del hombre pladoso o espiritual; o de
oira forma, del ser que ha tomade conciencia de su necesaria relacién
estructural o enraizamiento en Dios (=1la fe de los creyentes, la
'Hfuif‘ién espiritual de los fildsofos) v desde este Ambitc mAas general,
(erair remontandonos, en un acendramiento cada vez mayor, hacia
I:n universalizacidn de la experiencia espiritual en su punto culmi-
ninte, o sea, hasta aguel limite en el gue llega a tal sutilidad el
~entimiento de lo divino, gue se transforma éste en el objeto subor-
drintle mismo vy en el gue desaparece la experiencia eapiritual {reli-
wiein o nogtica), para llegar a ser la unidn, el contacto, la experiencia

© Uf. 1. Borper, Religion et mysticistne, Paris, 1959, p, 1.
1.1 Gosny, La experiencia mistica, Andorra, 1355, p. 7.
- Ver vn W, James, L'erpérience religieuse, Paris, 1908, p. 324.

S0, Douver, Dictionnaire théologigue, Paris, 1963, pp, 449 v &5, mds
prita A N1, Le mysticlsme daens le monde, Paris, 1955, pp. 13 35 ¥ F.
toarels Ilazan, “Plotine y el lenguaje de 1a metafisica®”, en Cuad. de Filosofia,

P e OG-, o 30,

L LENGUAJE DE LA MISTICA

propia del mistico *. No se trata ahora, pues, de la captacién da una
realidad comun, aungue distinta v diferenciada, la “unidad dual”
propiz del hombre gue intuye allende de su nivel psicofisice, su pro-
pio soporte; sino de !a Unidad misma gque per: mite superar a la
anterior conciencia ¥ reconoceria asi como su imagen® Y es dable
va advertir que en el mismoe nficleo de la trascendencia de la expe-
riencia espiritual presentada segiin la via ascendente, ge anticipa la
prODIemqtlmdaa de su expresién; pero no nos adelantamos ¥ prefe.
rimog progresar en lo expresade por otro camine y llevados siempre
de la manc de sus protagonistas.

Entre la simple experiencia profans, la reiigicsa y la mistica, o
desde una perspectiva antropoldgica, entre el plano psicofisico, el
espiritual y el “centro del alma” de los misticos®, en la medida en
que nos la ténemos que ver con dimensiones auténticas de la realidad,
se InsinGan limites ontoldgicos que deben ser y son superados en
tanto en cuanio se hace presente la conciencia de lo dlvmu en el
rm;[e’to o la identificacién con Ello. Naturalmente, la palabra “limite”
agqui no tiene nada que ver con lo espacial, ni el rebasamiento de un
horizontes involuera la destruecion del inmediato inferior, sino gue

7 Véanse las bien pensadas paginas de Ep. MoroT-31r, Philosophie et mys-
tiqué, Paris, 1948, pp. 186 v ss.

8 Dice Protko: “Y aparece la méxima dificultad, porque la comprension
de Aqguslio no es ni por el saber en st (ep istéme) ni por la intuicion espiritual
{néesis), comn log demés inteligibles, sino por una presencia mas importante
que el saber en &{” (Enn. VI, 9, 4, 1-3, Bafumer). Ver también VI, 9, 7, 42:
“ouclé nbesis, hina meé heterdtes”. ¥ San Juaw pe ra Cruz:

“El corazdén generscso

nunca cura de parar

donde se puede pasar,

slno en mas dificuliozo;

nada le causga hartura,

¥ sube tanto su fe,

gue gusta de un no S€ gqué

gue se halla por ventura” (Poesias, XX, 2).

9 Dice bhellamente el poeta mistico espafiol:

“Oh llama de amor viva,

gue tiernamente hieres

de mi alma en el més profundc centro.”
(Llama de amor viva, I, 1.}

Protimno habla de “td psychésy kéntron®” (VI, 9, 8, 10); “risan psychés” (VI,
8, 8, 2); “to psychés theidtaton™ (V, 3, B, 1), es decir, el &pice del Espiritu de
Enn. VI, 8, 3, 2427 y V, §, 8, 22-28. §i placet, cf. J. Igar, “Observaciones al
texto de Plotino”, Emérita, 41, 1, 1973, pp. 81-82 ¥ n, 1. Maestro ECKHART gus-
taba hablar de “das oberste der séie” o como TERESA DE AVILa, de “der séle
geist” —“el aspiritu del alma”— J. AxcELer-HUsTacHE, Muiftre Eekhart et la
mystique rhénane, Parls, 1961, ha reunido cémodamente esta tliima y pareja
terminolozia en las pp. 63-86.
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dperios ceoineluye la plena capt n de una dimensién de la
o qf;[; SULEra ¥ engunara esenciaimentea aI qua le sigue,
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imagen, mediante la via del proo algo idén-

@ 12 pesara al misino N eopla‘m eg, er expresado por los
enlinlanos cuando colocaban un doble Limite {H'ros en
de la sventura del Gitimo de los Fones pleromaticos

. efecto, el primeroc de elles separador de la Divinidad

ema e ir‘efalzle f:: Ablsmo-Silenecie (Bythos:-Sigé)) de su pri-
niera manis bstac en el Espiritu o Pleroma, permitia distinguir el
nivel de lo divine dﬂl de los dioses v el segdndu, entre 2l Pleroma
v el mundo de la Ogddada y de la Iebddmada, la experiencia mera-
mente cOsmics y exterior de 1a sagradz Y, No dice tampoco ofra cosa,
por citar un caso del Oriente, el vedantmo maestro Samkara, cuando
distingue lo Absoluto sin atrlDJtD:. (nirguna Brahman) de lo Absa-
luto calificado (saguna Brahman o fsvara) v cuando constituye a
este (ltimo come el productor del cosmos 2. Y bien entrados en la
Ldad Media cristiana reconoce, ademas, M Eckhart estos correla-
tivos, aunque subordinados, momentos del reencuentro mistico con
un lenguaje muy proximo al de Plotino 18 v ios grandes maestros do
la mistica espafiola, San Juan de la Cruz y Teresa de Avila, son

10 Puede contrastarse ¥. Garcia BazAx, “Plotino y el lenguaje dez la
metatisica”, pp. 93 v &=, ‘

1L Cf, San IreNEo, Adversus Haereses, 1, 2,2, v 2, 5 (Harvey L p. 15 v 200
(sl se quiere, F. Garcia Bazin, Gnosis, Bs. As., 1§71, pp. 71-72). El testimonio
polémico de Protvo ya en Enn, 11, 8, 3 v sus motives histérico-doetrinarios en
nuestra tesis inédita sobre Plotinoe ¥ la Gnosis.

1 CL R, S, RapHAKRISHNAN, Indian Philcsophy, Londorn, 1828, II, pp. 533
v 88, ¥ la sintesis de P. Marrmv-Dusost, Camkare et le Vedunia, Paris, 1873,
np. 101-102.

12 “iDios! Si alguien me preguntara: Hermano Fckhart ;Cuando partiste
dve caza?, esto indicarfa que alguna vez he estado en casa. Alli estabs poco ha.
Axf hablan las criaturas de Dios, pero j(Por qué no mencionan z la divinidad?
\’mm“’ en lo divino hay s6lo unidad y nada hay que decir sobre ella. Dios
La divinidad, no. Nada tiene gue hacer ni nada se sigue en ella. Nunca
©enomira nada gue hacer. La diferenciz enire Dios y la divinidad es la
i v entre la aceldn y la inaecién.

"Crando torne a IMHos, estavé sin forma y asi mi retorno sera mucho mas
g i manifestacioén ... Cuando torne al centro, a la palria, al ric, a la
wie que os la divinidad, nadle me preguntard de dénde he venide o addénde
Qoie. iNadie me podra interpretar mal, pues incluse Dios se esfuma!®
pan “Anlite fdmere ens...” in fine). Rec. Enn. IIT, 8, 10 v1ly V. 510 &
s by Neannio, Fragm, 12 (L. 21), Ed. Des Places, Numénius. Fragments,
e o b
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testimonios elocuentes de una idéntica ruptura y superacion de ba-
rreras v zohag del perfecclonamiento espirituai ™,

Pero st la experiencia mistica supone esta obligada marcha desde
ios arados infericres de la realidad hasta el fundamento del ser mtl-
tiple en compania del crevente vy del fildsofo v si Hegados aqui los
debe abandsnar bava ingresar en una meontologla radicalmente fun-
dante *® =e comprenderi que en tal dominic, 1a esfera peculiar de la
Unidad, todo rasgo de e*«:r*-e“'én se encontrara suprimido, pues sto que
okt hal;em% en la ralz que posibilifa toda otra manifegtacidn ¥ Que
desde una p-ez*spectzva metaffsico-hisrolégica estamos agqui afmcados
n la pura Posibilidad inobjetivable, que es propiamente No-Ser abis-
m.d v, como tal, la posibilidad misma de todo ejemplar de objetivacion
en el plano de la fe religiosa v de lz intuicidn espiritnal (divinidad/
Dios, No-Ser/Ser}; pera gue desde la perspectivg del individuo en el
que se abre semqante experiencia, se nog hara iambién presente su
més potente revelacidn subjetiva, pero ahora, ni aun ya como reflejo
en el ambito del espiritu, sino como expresion psicolégica v es este
reflejo Gitimo el gue saltando por sobre la fe/ndesis v reconociendo
como su fondo constitutivo a la unidn absoluta, el que permite al
fenomendlogo descubrir y formular lo que se puede considerar como
la mé4s universal represenfacidn de la mistica, lo que podriamos llamar
su caracterizacidn, o sea, “la experiencia fruitiva de un absoluto”
come se ha dado en definir ¥, HEs deecir, 1z mAas alta forma de expe-

f') L‘.‘D’

14 “El que alli llega de vero,

de si mismo desfallece;

cuanto sabfa primero

mucho bajo le paresce;

¥ =zu Sciencia tantao cresce,

gque se gqueda no sabiends,

toda sciencie trascendiendo” (Poesigs, 1V, 4. Para
SanTa TeEREsa ver Las moradas, VII, 1. Rec. también entre los cabalistas el
método del dillug v de la kefitsa, o sea, del salio de una a otra esfera, como fue
propugnado por ARULAFIA.

15 Tal es el sentido del "epékeinas tés ousias” platdnico a fiarnos de Pro-
TING, p. e}, Enn ITL 8, 10, 29-30 v 11, 16 (Resp. 50§ a 3): V, 5, 6. 10-13 (Resp.
508 a @; V, 5, 13 et possim, tras una dimensién comprensiva de PLATON que re-
cuerda Numento, apud Carcinto in Tim, 235-285 (Fragm, 52 —L. Test. 30—, Des
Places, p. 85), que sostiene Euboro, seglin SmviPLIcro, més tarde MoperaTo ¥
segin lo coufirma en pleno sigle IT Nicdmaco pE Gerasa, en Jamstico, Theol.
Avrithm. Puede cf, E. R. Doops, “The Parmenides of Plato and the QOrigin of
the Neoplalonic ‘One'”, en Class. @Quart, July-Oct., 1928, pp. 310-311 y A, J.
FesTUGIERE, Rév. Hermés Trism., IV, pp. 22-25; 32-40; 88-91 y 308-311. V, FaToxe
utilizé ya felizmente ¢l vocablo, véase “El extremmmo de la filesefia oriental”,
en J. A VAzgurz, Antologia lecaoﬁca argenting del siglo XX, Bs. As., 1965,
B 321.

15 Ver p. ef., Prorowo, Enn. 111, 8, 10 ¥ V, 3, 10,

17 Cf, L. GarpeEr, La mystigue, Paris, 1570, pp. & y ss. G. ScHorgm, Les
grands courants de la mystique juive, Parig, 1880, pp. 13 ¥y s, ha rcunido varias
de las mas acabadas definiciones. Ver también M, Eriape, Mefistofeles y el
andrégins, Madrid, 1968, pp. 21 ¥ ss. ¥, entre nosotros, el esfuerzo de V, FATONE:
“Definicidn de la mistica”, en J. A, Vizquzz, c.c., pp. 310-18.
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rimenter, que es experimentarse como esencialmente diferente ¥ per-
cibir oste hecho como una experiencia completa en st misma. Y resulta
ciaro a ojos vista que en la anterior enunciacidn perteneciente al
planc psiguice, porgue la descripeidén humana no accpta otra maners,
s¢ encuentran afirmadoes y reunidos pars ser superados por purifica-
cibn, reunificacion y unificacidn final qus es negacidn, las tres fun-
clones de la expresidn animica (racional, sentimental, volitiva), su
razon de ser espiritual (verdad, belleza, ser/conceimicnto, felicidad,
realidad} ¥ lo Otro, motor titimo de su expresidn en el medio reflec-
tante, el hombre, que no puede manifestarse mis que fragmentado,
debilitado, reflejamente, ¢ como se guiera deeir. Y es también este
caracter intrinsece de la definicidn de la mistica de significacién fun-
damentalmente gugerente, el que explica la radical falta de propiedad
de las voces que tratan habitualmente de apresar dicho fendmeno.
Asi los vocablos “éxtasis”, “énstasis” y “rapto”, se mueven, natural-
mente, en la superficie anfmica y cada uno de ellos, a su vez, revela
un aspecto del alma humana que se esfuerza por proferir alge que
tr:mr‘.lqnde no sélo a esta misma coma unidad, sine incluso a su fuente,
ol eapiritu. Asi el éxtasis habla al sentimiento, va que revela la feli-
vidad o plenitud de 1a unién; el énstasis al intelecto, puesto que se
!'r_‘l'lc'l'f“;ﬂ muloconecimiento esencial y el rapto a la voluntad, al hacer
hmr @ en Taorenuncla o entrega de une mismo 15, Y con este trata-
r;m‘]nsn e parese que hemos llegado al confln de lo que se puede
slostdoag

Heoreio apeetadores sobre la experiencia mistica ¥ nos vemos
pconantradueirmas en ol terreng de la formulacién de log pro-
procesentoneeade devsr, g entramos de lleno en 1a cuestidn del

LS R ENE S

S Y

Podun cwpueone e o coperienein soisficd.

Cionda manticn coma sijefo humano posee un temple animico pecu-

Beoexperiencia gue mueve gu expresidn es connaturalimente
ble, cunndoe 0 causa de la sobreplenitud de tal estado se siente
:‘f:!!?g:r’!id() a manifestario, o constrifie, necesariamente, dentre de los
limites del wehiculo que lo revela, o sea, bajo las constantes de su
colilitucion psicofisiea. Pero, a su vez, el mistico, ademas de ser un
indlviduo humane, transita en el interior de una tradieidn espiritual
ile ereencla o de pensamiento y ha sido este 1ritimoe Leche, el que ha
meldeado clertas muestras histéricas constantes que podrian aparen-
temente canonizarse como las dos mas amplias expresiones de la expe-

FRTS

e N T esi

o oriso ha moestrado la impotencia misma del vocabulario, reuniendo
peocomuie de termines en Enn. VI 9, 11, 22-25; “Pern la contemplacién que
perdr g no oseris una contemplacién, si uno llegara a contemplar en el santua-
) fa alra modo de ver, éxtasis (dkstasis), simplificacién (hdplosis), aban-
Pt i tenidosis gufold), deseo de contacto (Sphesig pros haphén), detencidn
oo ennovimionto de un acuerdo (perindesis pros epharmogdn) . Para el

' corn Cnstasts, ver M. Erisape, Patafijeli et le Yags, Paris, 1565, p. 803,
coctal o b0 Bopoer, ool pp. 11 ¥ ss.

| EL LENGUAJE DE L& MIsTica

riencia mistica. Semejante testimonio ha hecho extraviarse a ia mayo-
ria de los intérpretes de la mistica e incluso, lo que @5 mas grave, los
ha estimulado a empefiarse en establecer una jerarquia entre ambas
manifestaciones, tratando de subordinar entre si dos términos gue son
expresivamente auténomos, Se trata, en una palabra, de lo gue actual-
mente suele denominarse mistice de Ia trascendencig vy mistica de la
inmanencie que sostienen, respectivementie, una concepcidn teista ¥
devocional o transpersonalista y especulativa de Io divino 12, En e] pri-
mer dominio se alistarian misticos como San Juan de la Cruz, Al Ghazzili
o Rédménuja ¥ en el segundo maestros de la mistica como Simkara,
Plotino o M., Eckhart. Dejando de lado el cargo de panteistas con que
con prejuicios feolégicos o falta de penctracidn de los autores, se suele
inculpar a algunos de los miembros de la segunds categoria ** y poniendo
el acento sobre el punto gue segiln los exégetas constituye lo especifico
de cada una de estas experiencias, en el primer caso, la devocidn y el
afecto gue Inspira un Dios personal, en =] segundo, la identificacién
gue subraya el conocimiento de la Mismidad y los mutuos reproches
(sentimentalismo en un extremo, frialdad intelectual en el otro) v,
por lo tanto, la insistencia reciproca del fracasc de cada uno de los
ejemplos y la necesidad de deber integrarse en su contrario para com-
pletarse, podemos decir, que el error es debido a una fundamental falta
de claridad por parte de los intérpretes sobre la experiencia mistica
v la expresién de esta experiencia y que esta falsa identificacion de
un moedo de Ia expresidén con una nota de ia experiencia mistica, no
s6lo sz empefia con una equivocada tendencia reductora en anular
al otro modo de expresidn, sino que al mismo tiempo ambos son vic-
timas del desacierto de dejar en la sombra, a una tercera manifesta-
cidn de la experiengia mistica, aquélla en lz que predomina el rasgo
volitive 21, En sintesis, estas dos grandes vertientes antedichas de ex-
presion de la experiencia del mistico, la efectiva y la intelectual, son
tan legitimas en si mismas, como irreductibles entre si e incluso deben
ser ampliadas, para mantenernos dentro de 1os limites de la correecién,

13 Cf, R. C. Zarunes, Mysticism Sacred and Profene, Oxford, 1961, capts.
VIII v IX, lo sigue (FARDET, 0.C., DPOSSim.

20 Se trata de una suposicién genérica. Para Protmo, p. ej., cf. M. DE
Cortr, “L’expérience mystique chez Plaiin et saint Jean de la Croix”, Etudes
Carmélitaines, Cet., 1835, part., pp. 182 ¥ 58, y la respuesta correcta en J. TrovUi-
LLarp, “Raison et mysiique chez Plolin”, Ruue. des Etudes Augustiniennes, XX,
1974, pp. T y ss.

21 ZARHNER, 0.c., ejemplifica blen la falsa perspectiva del teismo mistcu
excluyente y R. Guewow, por el contrario, el transpersonalismo. Ctro es el caso
de las consecuencias que se puedan extraer de la primera postura, por €j. que
en PLoTiNO no 3e da una total transformacidén en lo Uno de las almas humanas.
Se comprende que 36lo asi expuesto, ya el planteo es eguivocado, Cif. J. M. Rist,
Plotinus, Cambridge, 1§57, Cap. 16 y sigulendo sus huellas, G. J. P, O'Davry,
“The Prescnce of the Ore in Plotinus”, en Plotine e il Neoplatonisme in Oriente
2 in QOccidente, Roma, 1974, pp. 159-160.
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cov s wdaaL Laovoluntariosa f200Y es un texto hinda cardinal, la Bha-
e Giia, ol gue en su preralosa v oprofunda sabiduria religiosa v

boden, plandea claramente la dificulfad. Lo BuG. expcne Ias tres
[ o dﬁ marifa:iadén de lo divino para el fiel
i el caming del ca-
arge) v la la mccidn desinteresada
Tu\ d”ux, la lm ura, e existe m; aue ha reconc-

gue lo testimeonin como Hio de Dios, ha tenido
d\. dar un s:gundo salto metafisics, shora no ya de
E 1inlc do a su profundidad espiritual, axno de Io esnfllma
P Luhuuluad misme gue no es, al ceniro real de la manifestaci
ST I ¥ sensible (que no siendo nmbh.no de ostos dog rangos —uno
glie o, el 0iro, gue &s ¥ no es—, pero sl su verdadera realidad —y por
vlio o es—, los origina y sostiene}, como sujeto que soporta una expe-
riencia radical e mwotaole 2t ze dejard inspirar sor ella v la revelara
seglln su estrucfura personal ¥ como ésta en su nivel animador del
cuerpo ofrece una dindmica consecienic tripartita, expresard con esen-
cial creatividad su experiencia, coloredndola de aquella funcidn ani-
nica gue predemina en su constitucidn psicefisica. De este modo en
la kistoria de la mislica tanto de QOriente como de Cccidente, encon-
lramos no golo ia revelacion de una experiencia universal, gque exira.

o

o

22 Fi afan, empero, reductivo a una mfstica fundamentalmente activa es el
nue enturbia los anélisis de H. Beresoxn, of, Las dos fuentes de le moral ¢ de la
religion, Bs, A&, 1962, pp, 222 y ss. y 227 y 38 Dejando de lado la débil e incom-
pleta interpretacién por parte del fildsofo francés de la nocidon plotiniana de
“iheoria-praxis® (el mejor trabajo sigue siendo el de R. Arwou, Praxis et
theoria chez Plotin, Paris, 1921, np obstante su brevedad y pese a lgs renovados
rsfuerzos de Ixge, MorsgrLl, Cirexto, EBorowicz, Deck y Ronorr), resulia féacil
advertir, en primer lugar, gue la conducta devocional o especulativa es también
una forma de actividad, lo que es natural, ya gue el fondo mismo gue permite

eunlguier modo de comporiamiento es una aspiracién més alta que los mantiene
cn el ser v no en vano una de 1as denominaciones para lo Absoluto es Io Bueno.
I.o que sucede o3 gue en el casn del mistico caritative, lo que predomina es el
fictor deierminative o misional, como en los otros lo intelective o senlimental.
Confundir la subordinacién theoria-praxis propia de un intelecto poderoso, con
v aposicién guietismo-activismo surgida de inteligencias mediocres, es empe-
«o en comprender un bello modelo por el disefio surgido de un mal cari-

2: Encontramos la sintesis en B.G., IX 2: 14, 15 ¥ 27- 28 v una similar
}:e,ud de espiriiu en XIII, 25-28, Cf. para conoclmiento; IV, 19, 23, 33, 37, 38;
.21 VI, 8 VI, 18 X, 11 y XIV, 10; para devocidn, V, 27- 29, VI 4T, X1, 5¢,
, I:i ¥ HVIIT I, 54-37; para accidn desinteresada: IV, 20, XI, 55, XII, 20, XVIII,
17,26, 36 v 49, En la vigidén que dimos en rluestra “Gnosis ¥ jhAna. La
Lo netafisica del hindulsmo y del gnosticismo”, pp. 21-34, nuestra com-
enose revela méas limitada,

T Fano 101, 8, 10 v V, 3, 17, entre otros. Igualmente el cap. IX de la
Leru en Dip, Nom, V, B, es clare a través de Procroo, Elemente Theol,
pdacet, ¥R Doppyg, Proclus, The Elements of Theology, Oxford, 1963,

EL LENCUAJSE DE LA MISTICA

la propia orientacidn i
sino, al mismo LP“lgf; lvas que henen gue

ver con el nivel antropologizo medio y gue, a su vez, suelen estar recu-

3

biertas, coino veremos an 3; con lag indluenclas del contorno espiritual

que lienden a ocultar su primerdial originalidad . Y bien, estas cons-

tanles expresivas perfectamente delimifadas en el ambito de la fe ¥y
ranhn del tedloge (predominio de lo racional en el lenguaje),
de = devolo {supremacia del afecto) v del apodstol (hegemonia
de la accion), en &l caso del misticn cuya potencia movilizadora ex-
cede y trasciende la fe (* la intuicidn espiritual), se manifestara,
cohere

ntemente, con 2u maximo brillo ¥ vigor vy, por derecho natural,
rammente, en un permanente meﬂno por guebrantar lo sspiri-

oo

-
o
Ly N
jaR

ivalmente establzcido v cue suiilmente se desliza haclaz su materiali-
a

zacidn, p ra hacer levaniar lo que es sombra de la inspiracidn hacia
a msp racion misma, sin la gue a la corta o a ia larga dejara de tener
sentido *7. For eso el lenguaje del mistico especulativo, en cu yo tegti-

monics predomina lo intelectual, Dutﬁhid en st proplo ntieleo la vacui-
dad del discurso gque maneja y se combinan en él los recursos afirma-
tivos (elementos demostrativos, simbdlicos e incluso miticos) con los
negativos (leologia negativa, doble negacidn), en un permanente es-
tuerzo por sugerir, por mostrar que el origen v el fin de sus afanes es
mucho més gue lo contenido en su lenguaje y en una invitacion sin
desfallecimientas a trascender las mismas expresiones por él forja-
das %, idéntico es el comportamisnto del mistico que se sumerge en
lo sagrado y expresa esta experiencia afectivamente; &1 serd primor-
dialmente un enamcrado de Dics y comunicard su fervor a través de
su devocidn y de su arte vy no se cansari de repetir en tanto erdtica-
menie *® encendido gue eses medios de que se vale son manifiestacio-
nes débiles de una realidad gque por auténticamente vivida gue es,
supers la vida, ¥ a la cue se debe llegar, como la mas alta aspiracton,

23 Cf. ya G. vaw pER Lyrow, Lo religion dans son essence ef sés manifes-
tations, Paris, 1955, p. 483.

23 Es lo gue hace que como sujetos humanos casi todos los misticos sean
misticos confesionales. El rasgo estd blen subrayado por G, ScEoOLEM, 0., D, 18

27 Mutatis mutandis esto mismo io ha sostenido ya BzeresoN, Las dos fuentes,
pp. 246 ¥ ss. et passim.

23 Es 1o gque hemos inteniado establecer en nuestro art. ya citade, “Plctino
v el lenguaje de la metafisica”. Ver taumhién De mystice theologic, Cap. III
St lubet, C. M. HegrrAN v M. Riani, Cuad. de Fil, 9, 1988, pp. 100-104 (las pp. 101
¥ 102 correspondientes al texto griego se encuentran invertidas por una evidente
errata) con la versién castellana y pp. 119 y ss. con !as nn. correspondientes.

23 En seniido técnico griego, seglin se desprende del plotiniano nods erdn
de Enn, VI, 7, 35, 22, y que tiene debajo, aunque es su cima, el sentide gene-
ral de la ephésis, cf. R, ArNoy, Le ddsir de Dieu dans la philosophie de Plotin,
Roma, 1867, pp, 94 v ss, Rec. también GREGORIO DE Nvssa, De Vita Moysis, II,
231-232, sin que nos parezea tan exclusivista la nota ad locum de J. DARIELOU,
SCh. 1, » 268§ s5. Ver aslmismo, idem, Platonisme et thénlogie mystique, Paris,
1544, pr. 189 y ss.
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< i toda belieza v de todo sentimiento wverdadero #°. Tenemos
Conabientie ad hombre de Dios. A aquel que habliendo escalade las més
it crtimbres de la experiencia espiritual, le resulta inconcebible que
fer peedan dodos los hombres participar de aguella misma experiencia
die de ¢l se snsefovea v que arrebatado entonces de caridad, no deja
cepacio de su existeacia gue no sea servir a su Dios, estando al ser-
vnio de sus hermanos. Se trata, es claro, del iluminado active por
excelencia, Del que hace fundamentaimente de su conducta la antor-
vl de su inspiracion insondable y gue sera el maestro religioso v
fico por antonomasis, Bn 2l fundador de religiones, con toda su profun-
Jidad, en el prefeta incansable, en el apdstol sin fatiga, debemos bus-
e da nuella de este estro de zanta actividad, Las consecuencias de la
stica wolitiva son las de méas amplia capacidad transformadora, de
suorte gue no $6lo todo Namado a la conversién v al acercamiento a
Divs reposa en ella como un eco debilitado, sino que ofrece también
una pacifica garantia para lag osadias expresivas de los hoimbres de
accidon vy de cordialidad profunda @,

Pero si el expuesto configura el gran marco —conjuncion armo-
nioza de experiencia superior y de esfructura animica— en el gque se
formula la mistica, hemos de reconocer igualmenis que cada mistico
ha vivido individualmente en un contexto histédrico determinado v aqui
entra a desplegarse el fendmeno mistico como un hecho que al mismo
tiempo gue anhistdrice v psicolégico, es también histdrice,

.

3. La lengua de los misticos.

El personaje ejsmplar que representa el mistico, gue es soberana-
mente senor de su experiencia ¥y gue estd simultaneamente constituide
por un femple animico preciso, gque marea con un sello especifico su

30 Ivecia asi saw Juaw pE va CrUZ tratando de explicar el verso: “Donde
seretamente solo moras”. “Dice gue en su seno tnora secretamente, porgue,
romu habemos dicho, en el fondo de la substancia del alma es hecho este dulce
abirazo”, (Llama de amor vipa, [V, 14) ¥ sAN BERNaRDO DE CLAIRVAUX con extd-
ticn elocuencia; “Lo confieso, e! Verbo ha venido a mi, y mas de una vez. ..
¥ incluso cuando he podido presentir su entrada, nunca he podide tener la
aetcneion de ella ni tampoco de su partida. ;De dénde ha venido a mi alma?
A ddonde se ha ido al abandonarme? (Por dénde ha entrado y salido? Ahora

3 7, 1o confieso que lo igneoro...”, en Don J. Lecrercg, St. Bernard et
cistercien, Paris, 1868, p. 84. Cararmwa pe SmEwa colma la sublimidad
“Ya me voy y vuelvo, no es gue retire mi gracia, sino el sentimiento.

g
cia... Por amor me vo¥ ¥ POr amor mea vuelvo; no yo propiamente
b, porgue soy el Dies inmutable ¥y no me muevo, sino gque 1o que des-

e vielve es el sentimiento que mi amor produce en el alma” (Dialoge
Co U0, en Goony, o, p. 68).

rs0s en IT Cor, Capts, 11 ¥ 12 es notable, si tene-

cococnde ol nielen antigndstico ineiniente alli sobreentendido., Puede v.

cootde, USan Pablo y el problema de la Gnosis”, en Festschrift Rodolfo

: i Awrern, 1875 Los comentarios teoldgicos de san Juan de la
o bmebine del sesyndo ejemple.

o die Papco pe TArs
:
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mensaje, no podrd tampoco hacer caso omiso del conjunto de elemen-
tos que pone a su servicio la tradicién espiritual y el medio sociocul-
turel en el gue se integra; sin embargo no se dejard subyugar por
eilos, sino que los asimilard con sentide rencvader, los rechazard o
instituird nuevos prineipios, segan sea el vigor de su inspiracidn y su
modalidad expresiva antropolégica. Obviamente, aqui cobra un puesto
relevante el lenguaje natural, gral o escrito, por la estabilidad de su
textura, frente z la transitoriedad del gesto, Asi en los testimonios
lingiiisticos del mistico que han guedado cemo discurso enunciativo,
emotivo o exhortativo, descubrimoes una série de invariantes y de téc-
nicas expresivas que se musven en el campo de la imagen, tratando
de sugerir mas que de significar (luz/tinieblas, dia/neche, vida/muer-
te, amade/amante; centre, silencio, nada, unidad, etc, Embriaguez so-
bria, obscuridad lurninosa, tiniehla misteriosa, soledad sonora, musica
callada...) v de la teologia negativa, Muchas de estas imigenes utili-
zadas por los misticos pertenecen al simbolismo religioso-meatafisico
universal, visibles tanto en el plano consciente, como en lag imagenes
psiguicas oniricas e infraconscientes en general; pero, en més de un
case, es posible rastrear las filiaciones tradicionales inmediatas, bien
como un remozamiento de la lengua religiosa comim, como, en mu-
chos otros casos, siendo el resultado de la Influencia de un lenguaje
mistico mas perfecto libremente adoptado 22,

] recurso estilistico de la doble negacidén ¥ la insteuracién de una
terminclogia durable, pertenecen a este campo ®. Y aungue resulta
normal gue en cualquiera de las dimensiones expresivas, especulativa,
devocional o volitiva, aparezean elementos de las otras dos, ya que el
mistico trata de revelar una experiencia que trasciende toda dualidad
v asi se orienta necesariamente hacia la sintesis ®%; sin embargo, para
un temple animico determinado representz una verdadera frusiracidn
expresiva, el tratar de indicar la méas profunda unién a través de for-
mas comunicativas para las que no estd personalmente dotado. En efec-
to, al empefiarse en manifestar a través de medios que le son secun-
darios la experiencia inenarrable, el suieic se encuentra més incapa-
citado de lo gue naluralmente lo es v de esle modo oculta méas que
descubre el objets que hace el conate de sefialar. TLos casos de dos mis-

52 PLOTINO — PROCLO — Corpus dionysianum, constituyen un ejemplo, PLo-
TIN0, ProcLo, Liber de cuusis, M. EcgHART, otro. ProTing - Plotinus Arabus-»
ITbn 'Arabl un tercern. Pueden encontrarse elementos en G. C. ANAWATI, “Le
néoplatonisme dans la pensée musulmane; état actuel des recherches”, en
Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidenie, pp. 339 y ss.

33 Téngase presente, a modo de ilustracion, la terminoclogia mistica elabo-
rada en el sufismo, el gnosticismo ¥ la cdbala.

31 Dos mistices devocionalas, sax JUaw DE LA CrUZ ¥ TERESA DE AvILa, des-
envolvieron una notable actividad practica. Rl tratado de M, Eczmart, Von
abegescheidenheit, como muchos de sus sermenes, representan notables plezas
exhortativas en la pluma v la boea de un especulativo. Aqui y alld sucede lo
mismo en los cursos de Prortmwo. Por otro lado, muchos de los recuerdos del
mensaje oral de Bupphsa v de Jmsts son de sublime valor especulativo, como
otros tantos del canon manigueo, de sabor poético.
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frene mnx:wlx vionalmente devocionales, come Ramanuja ¥ san Juan
Gy Uy ndu espaculan sobre su mas intima comunicacidn con
ta v, Lebuim: gismplares @,

No queremos coneluir sin hacer una breve referencia al méis hu-
mislde de los planos de la expresién mistica, al que tiene que ver con
wlpunos sintormas paranormales y flsicos gue se presentan en algunos
nusticos, Efectivamente, fondmenos come la levitacion, la clarividencia
v 1o penetracion en el secreto de otras aimas, la bilocacidn, las estig-
mutizaciones, visiones, etc., por una parte, ¥ los signos corporales, como
la rigidesz, el arr ebatarme“to v demas, por ofra, se han manifestado
en muchos misticos, pero también en perscnas meramente piadosas ¥
en otras de un eguilibrio psiguico inestable, al punto gue el hecho se
ha sometido a la mistificacidn, especialmente en el Oriente, por el puro
dominio de técnicas que no txenen ninguna finalidad trascendente, Por
afiadidura, no faltan log r'usticos auténiicos en los gue semejantes in-
dicios espectaculares jarnés se han dado, con lo Que se puede afirmar
claramente gue las dichas manifestaciones son s0lo concomitantes de
Ia experiencia, pero no su necesaria consecuencia; de modo tal que no
constituyen una prueba empirica irrefragable de una actividad supra-
consciente v mas bien, por el contrario, tienden a desvirtuar la esencia
del verdadero “sentimientoc de presencia” y peligrosamente, cuando se
combina dicha creencia con el uso de drogas y alucigenos que operan
la liberacién, no ascendente, sino del “dinamismo oscurc de lo in-
fraconsciente™ 98,

Martinez, 28 de junic de 1975,

patron, RADHARRISENAW, o.c., II, pp. 712 ¥ ss. Sobre
teoldgico del mistico espaficl va hizo entré nosotros
FATONE en su Dbra Filosofiz 1 poesia,

.\]\.wnte, Boan ET, 0.C., PR. 33 ¥ 53, M. Ertavg, Patofijali, pp. 69-86
e, opp. 11416,

}O

Eseritos de Filosoila (Buenos Alres:, 1878, No L,

EL LENGUAJE DE LA CIENCIA

PoRr Florencio Gonezdlez Asenjo

i No una ciencia, sino muchas

Es un error filoséfice comnn considerar la eiencia unitariamente
comea una dlSC*pl‘I’la integral ¥ coherente, Nada estd méas lejos de la
verdad. Las ciencias son muchas, cada una en estado diferente de
desarrollo, sin que hoy por hoy haya intento serio de integrarlas. Las
diversas ciencias {la fisica, la guimica, la biologia, la psicologia, por
ejemplo, asi como sus combinaciones marginales gue se multiplican
de década en década con el progreso del saber) nacleron del proceso
natural de divisién del reino de lo estudiable, Esta division parecié al
pl‘}u\_lplD puramente temporaria, una mera divisién de trabajo, mas la
integracion subsiguiente de los sahnreq parcml s que cada ciencia pro-
ves tomara siglos antes de materializarse, si es que esto deviene posible
alguna vez. De hecho, carecemos hoy por cierto de la visidén sinteti-
zante necesaria.

De acuerdo con su estado de desarrollo, cada ciencia comunica el
conocimiento acumulado de su respectiva area del saber por medio de
un lenguaje especial propio que difiere radicalmente de ciencia a cien
cia. Puesto que hay asi tantos lenguq]es clentificos como clencias, nos
Hevaria muy lejos intentar aquL un anilisis comprensivo aungue mas
no fuese superficial de los mismos. Nos limitaremos pues a considerar
como ejemplos el lenguaje de la fisica ¥y el de la psicelogia sdlo, ya
gue estos dos casos ofrecen un contraste extremo qug nos interesa agui
destacar,

2. Lenguajes en general

Para hablar del lenguaje de la fisica y del de la psicclogia hemos
de analizar prevlr,manw algunas c:\,rac eristicas basicas del lenguaje
en general, Un lenguaie e3 una serie de simboles y reglas con los cuales
hacer un regisire de significados, I.os simbolos constituyven el alfabeto

)
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(letras, signos de puntuacidn, nlimeros, signos para representar predi-
wlos ecspecifieos, ete.}; las reglas lo son, por ejemplo, de formacién o
de einsificacidn. Les de formacién nos dicen cué sucesiones finitas de
~imbolos son palabras, u oraciones completas, o parrafos, o ecuaciones,
« =itslemas de ecuacicones, ete. Las reglas de clasificacién distinguen ca-
ieporias de palabras (sustantivos, adjetivos, términosg, férmulas, ete.),
categorias de oraciones {declarativas, interrogativas, imperativas,
cte.), categorias de ecuaciones (algebraicas, diferenciales, ete.}, ete. To-
do lo cual forma lo gue podemos llamar la gramatica formal de un len-
guzje. Aungue las reglas son generalmente simples, su flexibilidad es,
por lo comUn, infinifamente mayor de lo que parece. Asi, cuando con-
sideremos ¢! lenguaje de ia fisica veremos gue la forma gramatical
sujeto-predicado con la cuzl se lee una ecuacidn diferencial poses pro-
piedades descriptivas que van mucho mas alld de lo que las ideas de
sustancia y propiedad (de donde se abstrae la esfructura graranatical

sujeto-predicado) son capaces de sugerir a primera o segunda vista.
Pero el punto esencial radica aqui en estor aungue es correcto
daseribir un lenguaje como un conjunto de simbolos v reglas, lo cierto
eg que genédticamente hablando el sentido precede al lenguaje. Como
dice Goethe en su Fausto: “En el principio fue el significado™. Todo
ienguaje formal es de por si incompleto, una estructura esqueléfica
derivada ¥ securidaria. Sin el esfuerzo por codificar ¥ preservar signi-
fleados vallozos no hubria lenguaje. La ldgica matematica corriente (el
lenguaje mas preciso que exisie) se basa también, como todos los otros
lenguajes, en tal hecho, La ldgica matematica formal, su sintaxis, se
la estudia v desarrcila en funcidn de sus modelos semanticos, L.a di-
reccidn sintaxis-seméantica que décadas atrds se consideraba la natural
en logies segun el famoso e influyenie programa de Hilbert, ha sido
reemplazada hoy por la direccidn dominante semdantica-sintaxis. Tal
ha sido el resuliado de las investigaciones brillantes (en verdad, mo-
numentales) de Tarskl v su escuela sobre teoria de modelos, Lo cual,
histéricamente muy comprensible, Tl hom-

=1 sc piensa, es intuitiva e
bre continuamente exirapela a partir de modelos significativos y va-
liosos, ¥ 8blo por excepcidon, por designic teorético, jusea con sistemas
furmalex arbitrarios con abstraccidon de sus sentidos asignables, El
lenguaje, pues, es el fruto del significado, del cual es inseparable,
.@Qué entendemos por significado? Toda realidad objetiva o sub-
jetiva, todo fendmeno natural o psicoldgico, toda potencialidad efectiva
o prnsada, todo evento o concepto, sustancia o funcidn, relacién o ac-
I vilasl, Sin referencia al significado el lenguaje sélo pueds ser correc-
too lneorregto, mas en razdon de la simbilosis irreductlible de ambos el
G adfuuler cdad, falsedad, verosimilitud, probabilidad. Y asi
Gty 2 de modelos determina un sistema de proposiciones
E « el de aguellas proporiciones vilidas en cada uno de los
e puede considerarse por lo tanto como definitorio
nodelos), ast también, & un nivel mas genersl, una cons-
e endiendes dada determina un lenguaje particular, aguél
TRNE v arlicula dicha constelacidn, I.as fllosofias linglisti-

=

c e snalooan sunificados especificos a partir de esquemas o de usos
ot previnmentie dados (los juegos lingliisticog a priori de
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Wittgenstein, por ejemplo) constituyen una abstracc.iér‘) v ger}er‘ahza-
cién del fallido programa de Hilbert, uno de cuyos abjetivos principales
era la construccién v estudio de lenguajes formales abstractos cuya
legitimidad provendria exclusivamente de 1z falta _de contradiecion,
ne de la adecuacidn a sistema dé significados o a modelo alguno. C;op}o
bien sabemos hoy, el programa de Hilbert es irrealizable, un cal;ejie?n
sin salida v sin futuro, el cual lejos de conducir a la fundamentacion
formalista de la materatica como Hilbert creia, sigue selnds%s_por corn-
pleto divergentes v estériles. Debido a la enorme (v Justlfxcada)’xn—
fluenecia de Hilbert, Tarski encontrd al principio enconada oposicion a
u desarrolly de la teoria de modelos. Pero esto es, Cosa ya del pasado.

Una constelacion de significadns engendra pues el lenguaje que la
dsseribe mediante ia adjuncién de simbolos y reglas p_ertmente_s. Fstos
simbolos y reglas son a veces sorprendentgmente efmacesi e 3nn0'v'a—
dores, vy 2n virtud de su gran poder expresivo han des‘lumnrago a al-
zunos hasta el punto de hacerles creer gue el }en‘f:,ﬁ.u;ue’coms‘u‘myﬁrx :e]
principio v el fin del pensamiento cunando en realidad sdlo es su Ins-
trumento.

i by

&

4. La fisico

£l lenguaje de la fisica es el de las ecuaciones 'dif_erenciales, un
lenguaje infinitamente sutil ¥ preciso, altam.er}te descriptivo ¥ de e:nor-
me concisién. 'Tratar de traducir en proposiciones de la forma sujeto-
predicado el contenido significativo de sistemas fundam_entales de ecuia-
ciones como los de Maxwell o Einstein tomaria interminables vo%ume—
nes. En vez de intentar tal traduceién imposible, los tratados: intro-
ductorios de fisica ensefian en cambic a pensar fisicgmente en términos
de su propio lenguaje, estoes, a descifrar las ecua}mones v entender su
contenido sin traducciones innecesarias; de por sk, el uso de las ecua-
clones diferenciales para expresar propiedades ¥ relaqcm.es de la reali-
dad fisica representa una de las hazafias del_e.r}tendlrx_nen"co humano.
Superficialmente, una ecuacién es una proposiclon ordinaria. Cuandn
1a leemos en alta voz nos dice literalmente (por e]emplo.)'que la.derl-
vada parciat (o sea la proporeion de cambio) de una fu1_1c10n del t.l_empo
v del espacia con respecto al tiempe sumada a la derwada'parclal de
otra funcion con respecto al espacio, ete, es igual a una cierta comns-
tante. Las implicaciones totales de una pracién seme’]r:}nte, aparentf_:—
mente simple, son enormes. Dar las relaciones mateméticas de la deri-
vada de una funcidn es unz manera ‘mdlrecta de”dar una funcion
complicada en términos de ofras més sl_mples, fu}:lcqon que se obtiene
resolviendo (integrando) la ecuacién o sistema de’ecuaciones @a@p’. 1?6-
ro aungue una ecuacidn se lee como si fuera una proposicion hng‘ulstlca
ordinaria, en realidad carece de sujeto, 0 mejor chcl}o, posee vgnos. s#u:
jetos, tantos coma funciones, variables ¥ constanies 1nterv1ene;1, sujetos
que desempefian cada ung al mismoltu‘empo_elgap-el de predicado cgn
respecto a los deméas. Esta ambigiledad llngmstl_c'a, este entramado
funcional entre los distintos términes de la ecuaclon ng es otra cosa
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cfv o corvelato gramatical del hecho de que un campo fisico real es
Ui entrimado conereto de relaciones efectivas v de pot:e;mialid% ie
iy ‘..‘nn}c;e, una mulliplicidad relacional irraducipla en vez de uns u:ite“
1!‘;1 sUdiancia con propiedades. Tal paralelismn entre rczalid;d flsdlca t-
‘ehguale s un ejemplo de la dependencia va mencionada gua *&d.f
l(:zig{lwi&‘i_]e tiene con la constelacién de significédos de la que ?o"iclf‘\ °
§1 5@ nos permite la comp aracién, podemos decir ;lue‘desgrib" :“L‘

poreion o aspecto de la realidad fisicy por medic de ecuzcinnes diié uza
c:lalo_s S€ parece un tanio al establecimienty de una doetrina m rlllem'
I.I‘;(Z"le gie una tabla de imperativos categéricoz. Un jmpe:rativ?) a1 Imll
csla abierto a ung variedad infinita de E:ii'cunsta'nc-ias sociaies 110;“3
so_nales. Pussto que al Imperative no se 1o compreride realmeitg\f_
p(:sar de su apa,rlencia simplista} hasta gue se lp vincula a situ.ﬂci ::
concretas especificas, es un error creer due eg menos difiei] de e‘:egge;‘
c}ue unﬁ e-cu'acién fisica. Un imperativo moral posee tégltas signi%cadgg
(r;(;mo s:tgac10nias ? las gue se Io aplique. ¥ asi como postular el sisterna
=€ ecuaclones de Maxwell es una manera de tratar de “decirle todo” de
una sola vez respecto al camno electromagnatico, asf -‘ambi%n un ir -
rativo trata de regularlo todo en una sola orden fespe::to a cierta e‘s?;efu
de la conducta humana. No ubstante lo cual no estaré de mg’is\ record13
que a‘ pesar de la flexibilidad y densidad descriptiva del lenguaje fE’lL
sico, de 12! intensidad de penetracidn y capacidad de sintesis c;ie. }J1acel-
de él, como queda dicho, uno de los logros lingiifsticos supremos deli
hombre,’]a realidad es siempre mas compleja ¥ mas vast; ;iue el len

BuaJe mas expresivo, y que, por lo tanto, aun aL sistema de ecuacio ej
mas abarcador se le han de escapar inevitablemente aspectos de 1 g
gota.b’le variedad de Io real. Todo acto de expresién es sélo ung ¢ Sroxi.
macion a esferas de significado infinitamente matizables, e

4. La psicologia

L;{ay: Idesde }ueg(_)l quien objeta clasificar a Ia psicologia como cien-
:-_al:i‘, Eiebmo_ ala proilfer.aciér} de escuclas psicolégicas a veces compa-
thies, 8 wveces contradictorias. Pero esta proliferacidén es la mera
ronsccucnela de gue la psicologia estudia la mas compleja de las“ d
;::rmn.:s'o.bservapies de la realidad: la mente humana, L:U;ZE; obsnrvaciré?r;
.,5:j:;:iﬁﬁ:re.qmeren preczsamente; muchos puntos de vista, a veées com -
PrUIvInarios, A wveces  contradictorios. Nos interess aqui sélo e
entre el lenguaje de la fisicy v el de la psicologia en rel i
- voreepeelivas génesis, oo TR

thiia la manera més certers de

J 2 poner en evidencia este sontrasie
; ;”"II: oocolacion una definicidn de Fichte, El concepto, dijn este
it " ; Lo . ) 5

siterses laactividad de la mente considerada en reposo. Definicién

s

[N BN

in de _conjunto matematico de Cantor: conjunto es toda
tomada como unidad. Y asi como en esta definicién
ol precede a la unidad en el sentido de que debe darse
slec sl la definieidn de Fichte supone la precede:ﬂc?;
nhire el reposo, esto es, la actividad primordial dc: la
ahetenible de la conciencia orecedizndo siempre al

S
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acto reflexivo ingidental por el cual el vo de segundo orden congela
iemporariamente la actividad, paralizandola de momento al mirarla
von la mirada del espiritu para convertirla en objeto en reposo, esto
«s, en concepto en cuanto tal. Pues, bien, mientras gue las conste-
Taciones da significados de la fisica provienen de conceptos que obje~
tivan la percepcidn o representacidon de procesos nalurales {actividades
mentzles tomadas en reposo), las constelacienes de significados de
la psicologia provienen gn forma predominante de actividades puras
12 la mente, esto es, actividades sin cristalirar, {omadas antes de ser
miradas “desde fuera” (como en reposo} por el acto trascendental de
‘a reflexién. No se trata de que la fisica sea estitica v la psicologia
lindmica, entiéndase hien, pues por ciertos que la fisica describe pro-
cesos tanto como la psicologia reposos. Ferc en un sentido més pro-
fundo y esencial, la fisica es una “geometrizacion” de la naturaleza
¢n la cual al tiempo se lo toma en sit conjunto, como una dimensidn
mas, mientras gue para la psicologia el tiempo es creador, y el re-
nese una mera caracieristica pasajera de procesos subyacentes indete-
nibles ¥ sélo hasta cierto punto gobernables. Lo gue interesa del pro-
~eso para la fisica es lo predecible, ¥ por eso su lenguaje es un len-
ouaje cuantificado, en el cual aun lo parcialmente previsible se mide
por medio de funciones de probabilidad. Para fa psicologia, en cambic,
lo imprevisible interesa tanto o més gue lo previsible: ia psicologia
cstudia los hiatos del proceso mental, las transformaciones originantes,
ias conversiones, las iluminaciones mentales, =1 aprendizaje de lo
nreviaments ignorade., Por un lado, pues, para la fisica, ¢l objetfivo
os 1z domesticacidn del proceso, lo cual conduce a un lenguaje preciso
de simbolos sin ambigliedad: las ecuaciones de Einstein coagulan el
saniverso fisico en una fotografia instantinea de cuatro dimensiones
gue no admite retogues. Por el otro lado, para la psicologia, la ne-
zacidn del reposo gbsoluto y de la certeza ineludible conducen a la
ramificacidn ilimitable de lenguajes, a lenguajes incluso impresionis-
tas ¥y ambiguos por necesidad, lenguajes con log cusles describir com-
nrensiones fugitivas y visiones parclales, asi como simbolizar v regis-
trar cualidades en proceso de cambio. Por esa razdn, el lenguaje de la
psicologia carece da reglas inflexibles y es, de los lenguajes clentifi-
~0s, el mas cercano sin duda a la poesia, en cuyo lenguaje lo impre-
visto es la norma.

5. Algunas caracteristicas comunes a todos los lenguajes cientificos

Picasso dijo de si mismo: “Yo no busco, ancuentre”, Este dicho
tan citado revela bien la actitud fundamental del artisia o del litera-
io de talente. Don Quijofe es una descripeidn asertiva de un mundo v
¢le unas personas imaginarias, una sucesién de afirmaciones, de pa-
rrafos declarativos, como es el caso practicamente de toda 1z literatura.
La ciencia, por el contrario, se basa esencialmente en un busecar deli-
berade, v el lenguaje cientifico consiste en una sucesidn de preguntas
v respuestas. Las preguntas (a weces fAcitzz) son por Io menos fan
importantes como lag respuestas, Saber qué preguntar v como pre-
euntarlo, hallar los simbolos y los términos mas fecundos con los
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1
y

Unlos eXPBrELar 1y sortit
,Ll D Gxpresar una pragunts dada es g menude la mitad de la res

pucsia. Por Lo saber formular las preguntas mas
E;f.:s_uucstas mas importantes se quedan en e] Eim’rj)o de lo ignorads
xiJ\l%tas caracicristicas la ciencia las tiene en comun cohr Fonetin
desde leIEgO; excepto gue la clencig interpala D!ﬂr‘le “r-"-’-rf
puesla largas series de prescripeiones en leng“‘uahjreHjn.u}i‘;b

significativas las

Lzal?,: Iuege aguells, ete} gue involuycran el procedimienic por el o
u:ga con certez_:a o con determinada probabili L 2 1; L\P ue‘“t
A Nén:;:,odﬁ?t;lsgg;rajilne;quéiqfiﬁl@_::aff& gspeculativa ha sido pa‘edomi}gan;eg—i
e iﬂqno;+-f 7‘:uaun :.u%pu@Sf[ﬁ hasta el presente siglo, durante el

il 1z bortancia de consideraciones de fipo mefodolégics ha aume

P enormemente bajo el estimulo de ls ciencia co:“:\c)b‘e'u plo, A
& esrtt_) a veces (por desgrasia) con un mo
el &spirilu de ecuanimidad propio del a-

Tiplo, aun-
dogmatising que desmereos
; uténtico investigar elentifico
IS + 1 i N .
ciontﬁ%cgriiJi]r;tjc;f:ie& constztuy:e el momer}to méas critico del lenguaje
sronl pres}{un‘ra‘\' :S -i;a rggg;licgue Tyn%c_{r' (él como, esto es, por el matodo,
I tgr o lida 3 = 1o oy o : ]

(?az {JCI"I)I&‘j‘i[‘iad. Lejos, pues, de col;qs?c;;l;aisczlq;;‘ori?:ﬁlrffO:iu?e at1 e.b‘{aq'o
e mara*\;rllm Como meros estados afectivos antllcien‘f"ifizo; Sngmlgfgg
(\]e .‘--f,‘(flllrjtj ilu?‘e?l( or-_LEgen‘ subjetivo (.i(-.‘ la ciencia. Dice Whitehead: ":E'r;
bt o (' f‘,;d:;: lda¢as es necesaric recordar que la Insistencia en la
‘ .I"f’,.“”[l-lt,-d‘{;:;”:-\::r:;‘iia’furge dTe un gsentimiento, de una neblina, por
e J bRt 228 perplejidades del hecho. Tnsistir en la cla-
1 I el costn ae hasa en una pura supersticién con respecte a I
m.‘:..w'l.\ i b ciinl f'm_*..“!ml:l Ia inteligencia humanas, Nuestkrgyrazoi;
" ‘m”"‘: ,.”-'-‘ ‘;‘\‘I, it .gailjs.: :-J-\w_z ¢l viento por premizas ¥ a telarafias por
ST at s 5;.w!4lhl_‘."~' la perplejidad es constructiva, pues
o I’;‘JI:‘\f:r::n‘l'li:t)}\t‘r;‘,\‘.'u de la progunta; por esta razon, jané.té—
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linglisticamente en negacidn continua y absocluta ¥ no tiene nada
gue ver con la clencia, cuyo incontesiable progreso histérico se basa
cn ocierta fe en su futuro desarrollo. Perc ésta es una fe iluminada
por asi dercir, una certidumbre basada en la evidencia del pasado
¥ gue se sazbe servir de las perplejidades de que forma nicleo insepa-
réble con clara conciencia de gue quisn mejor pregunta mejcr en-
cuentra, El arte de asombrarse y preguntar deviene asi el arte crea-
dor supremo del hombre de ciencia,

¥ puesto que el hombre se lo pregunta todo, puesto que no hay
Hmijte a su sentimiento de maravilla, no hay tampoco limite a las
formas del lenguaje cientifico, ya que no lo hay en consecuencia a los
objetos que pueden constituir significaciones de dichas formas. Lo
universai v lo particular, incluso lo raro y lo unico, scn objetos igual-
mente admisibles del preguntar cientifico. La falta de método cono-
cido para el esclarecimiento de una pregunta no implica de ninguna
manera gue la pregunta carezca de sentido. Pensar de otro medo es
poner un énfasis desmesuradc en ¢l mérite de la respuesta, a la vez
qgue revelador de una ignorancia ingenua del valor de la pregunta de
por si, ignorancia del hecho de gue la historia subjetiva de la ciencia
es precisamente la de una evolucidn de perplejidades.

6. Conclusion

L.os hechos no adguieren sigrificade por medio de simbolos: los
hechos dan significado a los simbolos de acuerde con reglas lingiiis-
ticas gue cambian seglin nuestro conocimiento de los hechos. El len-
guaje nos ayuda a penetrar en el hecho inteligentemente, pero
¢s el hecho el qua moldea el lenguaje y no a la inversa. Los significados
de un lenguaje cientifico son combinzciones de factores objetivos
v subjetivos; esto es, todo hecho es hecho interpretado, hecho conce-
bido por la mente de acuerdo con categorias especificas, Una nueva
manera de percibir ¥ eoncebir un hecho o de percibir ¥ concebir rela-
ciones entre hechos se refleja en correspondientes refinamientos de
expresion: en las nubes mentales del pensar inarticulado, en las in-
tuiciones sin nombre se engendra la [6gica més rigurosa. Por medio
e semejantes cambios en la manera de concebir el fendmeno natural
et indeterminismo, por ejemplo, se introdujo en la fisica como posibi-
lidad real y efectiva: no hay aparato lingiiistico que cree de por si
12 distinecidn conceptual bésica entre la certeza determinista absocluta
de ta fisica clasica y el probabilismo objetivo de la mecanica atéomica
actusal, Una vez que surge el nuevo concebir, la manera en la cual
se simboliza tal cambio de concepeidn, la forma lingliistica de desarro-
Hurlo en catdlogo de sedimentos mentales objetivables fija la nueva
constelacidén de significados y permite gque el flujo de la conciencia
s urticule con referencia a tal concepcidén en formas progresivamente
enetranites (hasta que la concepeién misma sufra a su vez nuevos
cambios). Tal es la manera en la cual is naturaleza, la mente y :1
lengunje copperan en Intimo contacto en la busca incesaiie que es
fa ciencia,
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ElL: LENGUAJE DE LA POLITICA
Por Francisco Mird Quesada

1. Cardcter suasorio de los lenguajes cientificos y politicos.

El lenguaje politico v el cientifico ticnen, a pesar de sus cnormes
diferencias, un rasgo genérico comin: su caricter suasorio. Ambos se
utilizan, en sus mas diversos tipos y variantes, para convencer a los
lemas de algo. Pero aquello sobre lo cual se desea convencer gs dife-
rente en relacién al uso cientifico o al uso politico. Cuando alguien
utiliza un lenguaje con finalidad cientifica, Io gue persigue es conven-
cer a los demas de que clerta regién del mundo es de determinada
manerg; cuando utiliza un lenguaje con finalidad politica persigue
sierapre un doble fin: convencer a los demés de que determinada regién
del mundo debe ser de tal o cual manereg ¥ de que gl mejor camino
nare lograr esta realizacidn es la ceeidn de un determinado sujeto o un
determingdo conjunto de sujetos. Tambien se utiliza para convencer a
los demas de que clertas personas o grupos no deben ser seleccionados
para realizar la accion transformadora. Pero este usc negative no es
sino para reforzar el positive, de modo gque, sin pérdida de generali-
dad, podemos dejarlo de lado.

En términos generales, se utiliza un lenguaie cientifico para decir
la verdad sobre el mundo y un lenguaje politico para prescribir como
dlebe ser el mundo y quién o quiénes deben transformarlo. Es esta di-
ferencia de contenido en relacidn a la ilnalidad suasoria lo gque cstablece
ia enorme diferencia entre ambos tipos de lenguaje.

L
o
{

2. El lenguaje politico, el deber ser y la ausencia de verdad.

El principal problema gue enfrenta el que usa algGn lenguaje po-
litico es que no existen criterioz objetives de verdad en relacion al
deber ser. Toda verdad es, directa o indirectamente, descriptiva. Una
proposicién es verdadera o falsa cuando corresponde ¢ no corresponde
a lo gue dice, es decir, cuando los hechos son ¢ no como ella dice que
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EL LENGUAJE DE LA POLITICA

3) Debe permitir exprésar el mayor numere posible de medios
suasorios, incluso aguellos que no se basan en efectos emotivos.

Fsias condiciones imponen sl politico g necesided de utilizar los
lenguajes netureles para realizar sus fines suasorios, pues ningfin len-
guaje formalizado puede cumplirlas, En efecto, en un lenguaje formal
la expresion de las emociones estd rigurosamente eliminada, ¥, como
hemos visto, un lenguaje de este tipo debe ser desubjetivizado. El ideal
del cientifico es no tener estilp, porque el estilo es una expresidn di-
recta de la subjetividad. Aunque esta desubjetivizacién nc puede ser
absoluta, es indudable que los lenguajes formales se acercan bastante
2l idesl, de manera que, por definicidn, no pueden ser utilizados para
manifestar caracteres personales. Los lenguajes formales son, e gene-
ral, muy pobres. Pueden ser ricos en ideogramas gue denoten relacio-
nes, pero, por lo general, las relaciones primitivas son escasas y per-
miten definir un enorme numero de relaciones complejas. 3i no lo
fueran los lenguajes serian tan complicados que seria imposible
utilizarlos, S4lo mediante la simplicidad de los medios expresivos pue-
den alcanrar la exactitud imprescindible para acufiar proposiciones de
significado preciso gque sean verdaderas. No pueden por eso ser em-
pleados para expresar un amplic namero de medios suasoriecs.

De lo diche se desprende que sdlo los lenguajes vernaculares per-
miten cumplir las condiciones necesarias que debe cumplir un lengua-
je para expresar recursos suasorios extrarracicnales,

4. La funcién performative de los lenguajes politicos.

Como hemos dicho, los recursos son muy numerosos v es dificil
detectarlos todes. Los mas visibles son los emotivos. Emociones de
amar, de odic, de admiracion, de miede, de jubilo, incluso estéticas,
son utilizadas con gran eficacia, La emoecién patridtica (que es muy
compleja y dificil de analizar) es utilizada con enorme eficacia. Por
clemplo, cuando el hablante que trata de convencer a los demas
tde que la idea gue propone e3 buena y debe ser realizada, dice:
«,.. v ademas de todas las pruebas que he dado de la excelencia de
csia idea, hay una que es mejor que todas: es una idea peruana, con-
cebida por peruanocs. . .». Ademas de los recursos emotivos, se utilizan
vecurses de los tipos més diversos. El buen politico recurre a la fabula,
ol mito, a la leyenda y ... hasta a la propia ciencia. sobre todo el po-
litico moderno. Hay diz es una vigencia universal de nuestra cultura
f(ue la clencia es algo bueno v eficaz. Por eso cuando el hablante quie-
vu demostrar la excelencia de una tesis, recurre con frecuencia a argu-
mentos clentificos. Pero no se trata de un medio racional de persuasion,
pues lo gue persuade a la multitud es mas el prestigio de la ciencia que
¢l propio argumento cientifico. Casos tiplcos son Jas demostraciones

cientificas» de los nazis sobre la superioridad de la raze germdnica, o
ot caracter «cientifico» de clertas doctrinas sociales,

Los recursos mencignados son eficaces para cenvencer a los demés
tle un determinado modelo de organizacion social debe szer elegido de
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preferancia a los restantes. Pero convencer a jos demés de gue el que
habla debe cer el hombre elegido para realizar el modelo, exije recursos
diferentes. Bl gue habla o escribe fiene gue convencer a guienes lo
escuchan (o leen), que ilene una personalidad superior, verdadera-
mente extraordinaria ¥y oue, por eso, debe ser el agente principal de
la gran iransformacién que predica, Este process de conviceidn se rea-
lza wutilizando, eomo en el caso snterior, innumerables recursos. Entre
ellos se pueden mencionar la expresidn caracterizada por un estilo bri-
ltante, por un lenguaje fluido, elegante, enérgico, lleno de sugerencing,
imaginativo, pleno de ritmo y de plasticidad gue sugiera, por su propia
dinadmica significativa, 1a grandeza de alma, el talenio y el caraje de
quien lo emplea. Pero hay, adermnas, otro recurso muy importante, que
ravels la soberbia energia del hzblante y da la impresién de conducir
hacia Ia realizacidn det modelo: el compromise. Solo los grandes hom-
bres nucden asumir grandes compromisos. Por eso el hablante, cuando
utiliza el lenguaje en funcidn politica y trata de demostrar su capaci-
dad, liene gue adquirir compromisos. El compromise crea un vinculo
indestructible entre el hablante ¥ el puebio. El se compromeie a morir
o a iograr of cambio de la realidad social, v el pueble, con sdlo escu-
charle se sionte ya comprometido vy le responde con aclamaciones y
con frases que to devuelven el compromiso, EL pueblo lambién se com-
promoele aomoriy e la empresa, al lado dei hablante,

El compromise bmpone 2l lenguaie ufilizado una cualidad que,
por principio, no puede tengr o mejor, no debe tener, ningin lenguaje
formal: o capacidad de cumiplir una funcidn performative. Austin ha
sido el primero en formular con preecisidn la funcidn performative del
Tenguaje ', Una expresion performativa es una expresién que tiene el
asprelo de una proposicidn, pues no describe hechos sino es, en =i mis-
ma, una manera de actuar. Por ejemplo, cuando el sacerdote pregunta
a un hombre que estd egsando, si acepta por mujer a fulana de tal, vy é1
responde: «S{ la acepto»; o cuando la esposa de un ministro lanza una
botella de champagne contra el casco de un bugue y dice: «ie bautizo
con el nombre de Pumacahuar, dan la impresidn de estar describiendo
hechos, pero lo que estian haciendo, en realidad, es actuar de manera
determinada, En el primer caso, el hombre esta dando su consentimien-
to, no describiendo un estado interno de &nimo, ¥ en el segunde caso,
la esposa del ministro no estd describiendo la ceremonia del bautizo de
ura nave, sino gue, sencillamente, lg estd bautizando.

El politico, para comprometerse utiliza constantemente expresiones
en funcion performativa. Rara vez se compromete de una manera expli-
cita, utilizando la palabra «compromiszos o alguna equivaleinte, Pero
constantemente se estd comprometiendo cuando habla ante la multitud.
Asf, en un discurso politico el hablante dice: «ghora los pehres seran
los protagonistas de la historia. . .». En apariencia esta frase es una pro-
posicien gue desceribe un hecho que comienza a pariir de un momento
histdrico determinado, Pero en realidad es un compromiso con los po-

I Ver Avstmv: Philosophical papers, Oxtord, 1966, Cap. i0.
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SOBRRE REL ASPECTO CREATIVC DEL U0 DEL LENGUATE
Por Ricardo Pochtar®

El propdsite de estas paginas consgisle en presentar brevemente
una diseusion de ciertas dificuliades planteadas por la introduccién
de la idea de “creatividad lingiiistica” dentro del marco de la teoria
del lenguaje elaborada per la gramitica generativo-transformacional.
Se deja de lado, pues, toda consideracion vinculada con 1os anteceden-
tes histéricos del reconocimiente de esta caracteristica esencial del fe.
ndmene Iingiiistico (of. Vuillemin, 1872), asi como toda referencia a
csta propiedad del lenguaje desde perspectivas hermenéuticas ajenas
al paradigma generativo-transformacional (cf. Walsmann, 1985). Pero
incluse se impone una limitacion en el interior de la tecria escogida:
enn el dmbite global de la antropologia chomskyana, el concepto de
crealividad zparece ligado tanto al anélisis del uso “normal” del len-
guaje, como al de su uso “estético”; tanlo “méas acd” de la capacidad
linglilstica —en las operaclones mentales por las que el infans construye
su gramatica {cf. MeNeill, 1968)—, como “més alla” de la misma —en
4reas no lingiiisticas del comportamiento (cf. Chomsky, 1968)—. La si-
gulente discusion estara referida sélo a la nocién de creatividad en
cuanto rasgo del uso normal del lenguaje. Por (liimo ha de senalarse
una ambigiedad metodaldgica: unas veces la idea en cuestion desem-
pena el papel de un término descriptivo que presenta intuitivamente
aguello gue la tfeoria lingiiistica se propone explicar; otras, aparece
como un lérmino tedrico y se inserta dentro mismo del dispositive
explicalive. Una ilustracidon de esto 0ltimo puede encontrarse en el
caso del distingo entre la *creatividad gobernada por reglas” vy la
“ereatividad que modifica las reglas” (ef. Chomsky, 1966): ligada al
concepto de “regla”, la nocién de creatividad adguiere una conncta-
clom especificamente teodrica *. Agul interesa, por el contrario, analizar

* Becario del Consejo Nacional de Investigaciones Cilentfficas y Técnicas.

1 La explicacidn de la capacidad lingiiistica en términos de la internali-
zacién por parte del hablanie de un sistema de reglas, ha sidn diseutida por
varios autares: Ganz, 1871, cap. IV; Coaper, 1875, eap. 3. Cf nuestro trabajo
“La notion de régle dans l'analyse du langage” a publicarse en 1876 — Sémi-
naire d’Epistémologie Comparative, Aix-en-Provence,
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SOBRE EL ASPECTO CREATIVO DEL US0 DEL LENGUAJE

trungformacional por una segunda decisidn tedrica que lleva a asignar
una prioridad al estudio estructural del lenguaje con respecto al exa-
mien de las diferentes {funciones que éste desempena. Una teoria que,
por el contrario, empiece por conziderar al lenguaje en su funcidn co-
municativa (cf., incluso, Watz, 1968, 103-104; cf. Harman, 1968; ci.
suammpson, 1970, se veriz obligada a restringir de alguna manera esa
capacidad “infinita”™ del sistema lingiiistico zbstracto:

“...cuando consideramos la funcidn comunicativa del lenguaje,
resulta evidente gue las oraciones deben tener una extensidn
finita. El mensaje de una oracién infinitamente larga no pedria
ser codificado jamés v, en consecuencia, jamés podria ser co-
mupicado. ...la misma nocidn de ‘mensaje’ implica que éste
logre completarse, lo cuzl es incompatible con el concepto de
infinidad.” (Oller, Sales, and Harrington, 1970, 54)

Por otra parte: ;qué alcance tiene esta idea de “novedad” impli-
cida en la descripeién del uso creativo del lenguaje? Chomsky no
rosponde explicitamente a esta pregunta, pero su respuesta puede ser
“reconstirulda’ a partir de la asimilacidn, gue propone, entre ceste as-
poctg del uso del lenguaje, la wvariabilidad ilimitada del comporta.
micnto animal controlado por estimulos y la de uyn mecanismo simple
que permite indicar cualguler variacién z lo largo de una eseala tam-
bién ilimitada {cf. Chomsky, 1968, 27-28). 51 se descarta una primera
nica de novedad vinculada con el cardeter gingular de cualguier emisidn
lingilistica en cuanto ejemplar (token; —e igualmente de cualguier item
de comportamiento animal o de indicacién por parte del mecanisme
rmencionado—, hay que relacionar la novedad con la existencia virtual
de un conjunto infinito de tipos de emisiones —c igualmente de tipos
de items de comportamiento, ste—. Esto parece sugerir que el con-
repto de novedad esti conectado con posibilidades de variacién ya
resentes en casos como: “El perro es del jardinero”, “El gato es del
jurdinere”. Ahora bien: el sentido de “novedad” segin el cual la se-
runda oracién es nueva con respecto a la primera, no coincide por
vierto con el aspecto creativo del lenguaje, gue a Chomsky le intercsa
distacar —en la medida en gue tal rasgo seria privativo del fendmenc
lingiiistico (cf, la critica de Bever, Fodor y Weksel —I1965— a la teo-
i;: de la adauisicién de la sintaxis a partir de la “generalizacion con-
texiual” propuesta por Braine— 1963; 1965). J. M. E. Moravesik ha
propuasto la siguiente caracterizacion “no lrivial” del concepto de

“oracion nueva'':

“...0 es una oracion nueva que el hablante-vyente ha de com-
prender o producir, si (a) la oracién-lipo ¢ no ha ecurrido pre-
viamente en su experisncia, (b) o se diferencia de todas las ora-
ciones ocurridas previamente de una manera no reducible a
diferencias en la composicion logica, v (c¢) o tiene clertos ele-
mentos o clerlos aspectos estructurales gue en parte coinciden
con los ¢de oraciones ocurridas previamente.” (Moravesik,

1967, 2173
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queda fuera del alcance de una explicacion mecanica, Del mismo mode
en que la ‘novedad” de las producciones lingiiisticas difiere de la
“novedad” de los item de comportamientc de un dispositive del tipo
del velocimetro, la “libertad” de las mismas no es la “libertad” deri-
vada de la presencia de un aspectc imprevisible en la estructurz de
un dispositivo de! tipc de la computadora: porgue no sen funcién
de la wvariacién de elementos observables, pueden serlo de la de
elementos internos, mentales, La creatividad del lenguaje reflejaria,
por asi decirlo, una creatividad mental mas profunda (ci. Moravesik,
1966, 424-428). Sin embargo, Chomsky reconoce que, asi planteada,
la cuestion del wvinculo entre pensamiento y lenguaje entrafia un
“rnisterio total” (Chomsky, 1966, 72}. Si la discusién de la primera
ilea de creatividad permitia apreciar un aspectc matemétice de la
leoria generativo-transformacional, la presente discusion hace posible
vl anélisis de la problemética filosdfica en ella implicada. A partir
de la ya clésica critica a Ja explicacion del comportamiento verbal
propuesta por B, F. Skinner {(Chemsky, 1959; cf. Richelle, 1971, cap.
1), la teoriz presenta una alternativa “mentalista” a la concspeién
“vausal” del lenguaje. Pero los términos precisos de lz misma distan
de estar claramente definidos. Hay un mentalismo “cartesiano” en
Chomsky que ve en el uso del lenguaje una manifestacidn tipica de lo
imintal. Pero la pretensidn de rechazar el conductismo sin dejar de
ewnecular en torno de una eventual explicacion fisicalista del uso del
Inguaje {cf. Chomsky, 1968, cap. III; Fodor, 1968, cap. I), reintro-
cuce en la teorfa generativo-transformacional las paradojas de la con-
«opeldn causal del lenguaje (of. Walsmann, 1965, cap. VI; Alston, 1964,
1. I; Parkinson, 1968, Introduccién; Black, 1968, cap. 8). Si la
iiotilicacion del usoc de una terminologia mentalista en la teoria lin-
ilatlica se apoya sobre la distinecidn entre términos observables y tér-
s tedricos (cf. Katz, 1964), el hecho de que una teoria sea no-
ssiuctista en este sentido no basta para considerarla capaz de expli-
-+ o} aspecto creativo del use del lenguaje: a una teoria causal rudi-
seniaria puede remplazarsela por otra méas sofisticada, sin abandonar
;oo ollo el marco global de la explicacién mecdnica. Chomsky mismao
acre mantenerse en una posicidn eambigua respecto de esta proble-
.iiwir no opla por una postura “cartesiana” netamente dualista
¢ CUhomsky, 1968, cap. III; Lyons, 1870, cap. 9), pero tampoco deja
culatizar la inoperancia de toda explicacion mecénica del lenguaje
e cambio, la terminologia causalista utilizads por Katz, 1968, 118).
[ tercera idea de creatividad, rasgo que Chomsky propone como
vativo del uso del lenguaje, se vincula con el hecho de gue éste
senberente voadecuado™ ne solo a log nuevos pensamientos sino
~ieinoa las nuevas “situaciones” a las que el hablante ha de refe-
(Clioinsky, 1968, 28). También en este caso resulta dificil ir mas
101 comprensién meramente intuitivas

3

1]

:

iyl

“L.o que haya que entender exactamente por ‘adecuacién’ y
‘cobierenela’ no es cosa que pueda decirse de un modo clara
v lelinido, pero no cabe duda de que los concepios en cuestidén
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LA SEGUNDA MEDIACION DEL POEMA

Por Héctor E. Ciocchini ®

“El ncmbre del arco es wvida; su obra, muerta,”
Her4clito, tragnr. 48,

“Toute association de tmots encourage aon dément!,
court le soupgon d'imposture. La tache de la poésie,
a fravers son oeil et sur la langue de son palais, ast de
faire disparaitre eefte aliénation cnn la prouvant déri-
seire.” Renéd Char, A une 3d7énité crispde, 2me versiom.

Todo lenguaje poético aspira a contemplar ¥ a hacer contemplar
fa unidad totzsl de los objetos. Fn ese sentido toda representacién dua-
listica impone una parcializacién de esa meta final; o, mejor, muestra
zlocuentemente, en un fragmento o dualidad, un aspecto indicador de
esa totalidad. Aplicando este principio al problema de una metodo.
iogla del estilo literario, vemos gue todo dualismo es, aunque acla-
ratorio de estructuras, simplificader, pergue escapa a la verdadera
naturaleza de ia “rosa” mentada y del movimiento creador, esencial-
mente unitario. Todo dualisme detectado por un lector habla de la
manifestacion de la “cosa”, pero no de la cosa misma. Estd expresado
para hacer surgir ese tercer elemento abarcador que supera la antitesis
dualistica.

Las primeras manifestaciones de este dualismo en el plano de un
1éxico poético gerian grossc modo:

a) La ambigiiedad del lenguaje poético.

) La oposicién manifestada en las imagenes gque daria Iugar
a antinomias y antitesis.

¢) Los paralelismos analdgicos,

La dualidad se manifiesta, en consecuencia, tanto en la ambigiie-
dad de las palabras usadas, como en la disponibilidad de los significados

* Miembro de la carrera de investigador del Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas.
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interpretativos y también en los paralelismos v analogias, Pere tam.
bién observamos que en peesia las antincmias se concilian y unifican;
las aparentes ambigiiedades, los aparcnies dualismos son caracterizacio-
nes de upa unidad que Heva un signo diferente que, o su vez, tiene su
propia modszalidad de expresar.

Se trata, en consecuencia, paria ver en profundidad, mas que de
hallar ambigliedades, antinomiss y dicotomias, do ver eomo éstas son
congurrenciag en profundidad, v de verlas siempre o 1o luz de una tofa-
Hidad. No se trata, diria, de ung recomposicinn esirnetural o gastaltica,
5IN0 que suprimides, sin més, los clemenios medindores queda un nueve
signo, la mas avanzada mediacion, como manifestarion de una nueva
direccidn sintetizadora. Ir o ds poalile o in cosa misma, romper
toda mediacidén, ¥ crear una nueva madoweion, ex ln manera de hallar un
lenguaje adecuado a lo vealidod mentada, Asi In ceuncidn: palabra—
representacidn—objeto debe atitizor, nero wuprimire, las dos primeras
mediaciones, para abstracrse en Lo neddaeion del objete poético.

1
H

Ir a la singularvidad cuabitative de oo sicns exige una redefini-
cidn cualitativa de fodos los clenientos trlicionnlos ¥, por ultimo, su
EUpTesion para ver ia naeva funcios que desemipefan, En tal sentide
pedriamoes decir gue cs o me, of plane paradicmalicn el que dicta
—sin caracteristicas de poecn iermeo, si eneundre de ningdn tipe—
el plano sintagmadtion, 1o “iedndarodn” silnpmafica. Diche de otro
modo, Nno c¥iste plang coatarindtaen Line en ona nueva direccion gue
es de indole absolutaniente mentad o crmnitunl, Fs un signo viejo para
designar un sifne nuevo totainnste recaalifiendo. s decir, la obra
no funciona con dizsbrno pooalel mos o antitesis, sino a fravés de
dualismos, purabelizmon o antits Se trnta, valviendo a nuestro co-
mienzo, do un seercieients oo por cdaliemes, siempre faciles v di-
dactices, sino por inerementien g I svon Lo mismo —aese infinito
Siemprg nuevo, enoan cendlade platornaeo woova revelando bajo diversas
¥ Enganosns aparicnciic spne doly fwenen entido recualificadas v orefes
ridas a la unidad de un ngeve s A et respectlo, los creadores,
que pueden ser exicricrnuale it s Yexien, sintaxis— ahso-
lutar’nente semejantes, son sicinpre nevos porgue por un dominio
comun, per un medio corv de comsunaein, han ereado ne sélo una
nueva mediacién hacia ¢l tenpguge no uina ey comunicaeidn hacia
las cosas, un nueve sislerma referene:al pars observay, conlemplar v cua-
lificar las cosas.

Fl espacio mental del pocoma v o vt baders
indiferentermente una sintaxiz froadicnsnal o e o
escuelas, son meros indicadores pova Hennre o Ly wularidad de una
nueva cualificacidon 1. De alli e b s whle sca up mero
reflejo discutible -——segln estimulon culerinees pero no la nueva

sintaxis en la que
@, vie)as o nuevas

o formad

¢ Para mosirar la unidad y contvidiceion en Lo iiver o8 niveles « opcia-
nes del lenguaje literario of. “Imveslioncione: sl el trn Hrerario ;icl len~
guaje”. en Filosofia y lenguaje de Matn dorrass ooy Colleos de France,
1552-1960. Buenos Aires. Protco, 1869, p. 18 v an
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relacidn, con un nuevo principic de unidad, de la cosa, con la saludable
inmersién en un renovado saber gue surge de las potencias siempre
inagotables de la zosa.

Hallar esa astructura Qinica, gque supera por su nuiricidén la impo-
tencia del lenguaje, puede ser salir del hipnotismo de una produccion
cada vez mis mecdnica de nomenclaturas gue nos alejan de la cosa,
en su valor informulado e impredictible, es decir, poético, Sa cumple
de ese modo la superacién de la mediacién de las palabras, justamente
para que creacidn y critica, recualificadas por su inmersién en una
nueva actitud referencial, puedan decir algo nuevo.

Tomemos en “Aparicion urbana”, de Oliverio Gironde (O.C,
pag. 276} este acercamiento a la nueva sustancia de la cosa.

Surgi¢ de bajo tierra?
Se desprendid del cielo?
Estaba entre los ruidos,
herido,

malherida,

inmovil,

en silencio,

hincado ante la tarde,
ante lo inavitable,

las venas adheridas

al espanto,

al asfalto,

con sus crenchas caidas,
con sus ojos de santo,
todo, todo desnudo,

casi azul, de tan blanco.
Hablaban de un caballo.
Yo crec gue era un angel,

Esa cosa es manifestada por atishos. ;De ddnde surgio? ;Cdmo estaba?
La ambigiiedad crece sn el mismo grado en que se unifica esa nueva
cualidad de la cosa, para ser, por Ultimo, rechazada, la misma media-
cion de la palabra:

Hablaban de un caballo.
Yo creo gue era un angel.

Estas palabras acentdan ain mas esa recualificacién que tedo el
poema transmite: “con sus crenchas caidas”, “con sus ojos de santo”.
Ni aparicidn, ni hombre, ni animal, ni caballe. Todo elle a la vez
y otra cosa: un #dngel. Observacidon de las posibilidades que INDICAN
otra cosa, la reificacién de una nueva sustancia; el angel,

Si juzgamos estructuralmente este poema vemos que tiene cierta
remejanza con una adivinanza. Sus dos primeros versos dicen: “Surgid
de bajo tierra? / Se desprendié del cielo?” También lo tiene el Hymne
i la Beauté de Baudelaire, en donde a pesar de desvelarse el objeto
a trafar se indaga en relacion semejante la naturaleza de la Belleza.
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Tiasta las caracterizaciones gue desorientan azi leclor: “hincado
e la tarde”, “con sus crenchas caidas”, “con sus O30S .de se_mt?“’, tiepen
caracier, de adivinzanza, Pero la cosa 1o esté_ va lnlpllc:elca deduc-
sente; se la va descubriendo, desvelando. Ninguno de_ios posmas
limdos son adivinanzas, 21 elemenic cualitativoe, ponderativo, es otro.
T.a forma de la adivinanza, por ejemplo en las adivinanrzas gue s pro-
ponen a un desconocido para reconocer sies \;e‘rc}adzra IS faisa_ su jerar-
quia de rey en el Apolonio de Tiro, da indicios, connotaciones que
voluntariamente desorientan al interrogado. La forma de lz adivinanza
primitiva puede ser poética, pero nc necesariamente. La cosa excede
el ohjeto representado por las connotaciones de la palabra. Fi esquema
irata de reproducir ia desvelacidn paulatina del fendmoeno: aparicion
sibitéanea de una escena urbana, un cabalio muerto on in o e, perc
1a naturaleza del objeto excede el hecho para pravouvar
de la verdadera naturaleza de ese ser martirizado.
Tanlo en la aperiura del poema de Baudelaire como en el de Gi-
rondo se sefialan dos posibilidades; pero tanto cn une como en otro
elemento de este dualizmo las series de opuesios y o de ambigiiedades,
las series connotativas afines, sirven pnra hacer surgir la ve‘:dgdera
caracterizacién en su aspecto limifado o ilimitado, formaulado e‘mj‘gr-
mulado. En definitiva, la recunlificneion de fas limitadas combinacio-
nes retdricas como moedingion hacia In eose misma,
Tomemos para oxpiicar o iden de vecnalificacion en el poema al
objeto mas wilipendindn por ol nsn, ol nimero —que fue divinidad
entre los Ditagtricos. - v formemna con ¢l alguras figuras:

2
5
—

i
[

vt

A0 oen

3333313
333334

] 0

[}
Cad

33333
33333
33333
33333

Si el autor pusiera de titulo a esta obra 110, en verdad esfe ti.tulo
tendria sentido; definiria por la suma de las significaciones parfnales
de los numeros la totalidad de una distribucién. También podriamos
ohservar estas distribuciones v agruparlas segin diverses criterios ra-
cionzles: las relaciones numerclogicas, las parejas de opuestos. Toglo
esto constituye una lectura. Pero, a la vez, podria constﬁztu.il: una irc’m'la,
un mero juego, A nadie se escapa que en esta distribucidn numerica
ce representa una cara. Se podrian ver las relacionles de las partes: los
ajos como 0: los cabelios como dos hileras de seiz 3; la b_ar‘t?a Como
cuatro hileras de cinco 3, con dos 3 a cada lado, en su nacimiento; la
nariz central como un 8:; la boeca como un Signo — (meqos). Pero €l
autor puede haber usado el nimero tres por oiro vilor sémico; por la
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s gue sirve para representar el cabello crespo; el 0 porgue
ra la representacidn de los ojos; o el ocho para indicar una
Mo

el
©
o
o
]

RN

0
ada uno de los materiales empleados estd recuclificado, v

¥
el todg puade demostrar gue 2l Uso gun de io mas vilipendiado puede ser
material de construccion en manos de un artista. Lo mismo las es-
tructuras escultdricas hechas con residucyg, maleriales

de demolicidn,
fragmentos de maguainas, ete. Hay, naturalmente, niveles de lectura;
pero sclo la lectura final gue cambia la naturaleza de las significacio-
nes, quea recualifica las partes, puede llagar a la inteligencia del todo
v al asombro de esa inteligencia,

Los a:iilos caligriaficos :
grammes— ntentan mostrar una el
tradicional wvalor sémico, es decir, rompiendo s
mediacién de una manera mas =vidente. Esta forma del contenide nos
devuselve recualificada la contemplacién de la cosa mesirandonos, al
mismo tempo, su valor infinito. Esa nueva unidad fulguranie utiliza
mtchas veess los velores mas concretos para producir un espacio men-
tal abstracto, nos muestra cdémo una insistencia en la materialidad de
la cosa, en su observacién y contemplacidn, nos lleva z la apreciacién
v al descubrimiento de su mundo desconocido e informulado. Asi ocu-
rre con el poema “Arena” (O.C. pag. 277) de Oliverio Girondo.

Con Pound y FFenellosa, en su redescubrimiento del valor seman-
tico del poema chino, v en nuestro pais con Oliverio Girondo se tendia
un puente hacia el poema-objeto que el espacialismo ¥ la nueva poesia
cenereta llevarian en su sintesis de las artes a sus més extremas con-
secuencias 2. Los nuevos lenguajes (Cf, Saint-Paul Roux fragmdts, en
“Metamorphoses’” N9 IV, 29 trim. 1568; el zeaoum de Vélimir Khlenikov
—1885-1922—) v las nuevas estenografias de los poemas concretos lle-
vardn la unidad recualificadora del acto sémico hasta sus méas variadas
combinaciones. En el planc de esa poesia talisménica que se venia
gestando en las ilustraciones de Picasso o de Bracgue a poetas como
Eluard o Char llegamos hoy a la situacion més directa de la imagen
sobreescrita. Ista puede tomsr, grosso modo, el caracter genearal de:

Calli-

a) Esgcritura de la naturaleza: relacidn entre la ganga y el
mineral precioso.

b) Escritura de! hombre sobre la representacidn de la mate-
ria, gque manifiesta asi en el espacio interior del hombre
Iz infinitud y la fuerza del objeto.

2 Bobre la sustitucion del contenido ontoldégico por la articulacién formal
del discurso ¥ las referenciss limites del discurse (mite y fe) cf. ANDRE ScrImia
“Lre mythe et Vepiphanie de l'indicible” en Mito e fede, Archivio di Filo-
sofie, Padova, CEDAM, 1956, p. 83 ¥ s8: “Transformer la connaissance des
conditions en condition déterminanfe de la connaissanece represenfe une cons-
tante du degtin de Vesprit occidental depuis les premiéres analyses des sophistes

grecs jusgu' A lexperience vécue de nos jeurs”.
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De =ste modo llegamos a la obra de Rene Char La nuit talismea-
nigue, 1971, T.a escritura del dios o de la naturaleza en la piedra
adguiere valor talismanico, es testimonio de otrs dimensidén de la vida,
de los ciclos edsmicos. La poesia nos devuelve recualificados los objetos
en su unidad ignes y fulgurante. Su acto sémico —conjuro, proverbio,
mito, rito, leyenda— nos lleva a esa Prisca Literatura, reintegréndonos
a nuestra totalidad, tal como la contemplacion de los dibujos de un
mandale nos conduce, por Ultimo, a la unidad de ese centro sin formas
donde desaparecen todos los detalles que prepararon nuestras potencias
para una contemplacion central,

II

El surrealismo en su aspecto de comprensgion totalizadora de la
realidad, en la recomposicién de una unidad fulgurante, restahblece el
acorde inicial entre ser, accidén y palabra, el didlogo entre poema y
noema existente en los texios de los presocraticos.

Lo vemos claramente en el cultivo del género aforistico, que es la
resultante de un itinerario psicolégico, ético y estético. Comparemos al-
gunos fragmentos de Heréaclito con algunos de los afcrismos de “El
juicio original”, perteneciente a Lo inmaculeda concepcidn, de Paul
Eluard ¥y André Braton 2. TdHee el fragmento 93 de Heraclito: “El rey
cuyo oraculo estid en Delfos no dice, no oculta, indica”. Observemos.
como se destaca el aspecto indicativo, direccional de la palabra, Esa
accién educadora desde el interior del doimon personal es sympdtica.
Un sentido semejante, ademéas de otras connotaciones, tiene el aforismo
surrealista: “No leas. Mira las {iguras blaneas gque dibujan los inter-
valos que szeparan las pulabras de muchas lineas de los libros, e ins-
pirate en ellas”, La hemciogacion a fa unidad de ser, acto v palabra de
la nifez es también una interpretacion surrcalista de esa vuelta a la
unidad iniecial: “Retoma la armadura que ie has quitade a la edad de
la razdn”, “No prepares Ias palabras que gritas”. Es lo mismo gue de-
cir; no uses tacticas, da al acto una adhesidon absoluta.

La misma engafiosa unidad gue no cs ¢l vocablo o los lenguajes,
g6lo elementos de mediacidn, sino ¢l paso o wne superrealided o la
posibilidad de la palabra define una conducia de los surrealistas, Toda
Ia teoria sobre la palabra, ¢l nombre v ¢l vocahlo en Ileraclito revierte
en la bisgueda surrealista. El engano dol vocablo se observa cuando
dice en cl fragmento 48, haciendo un jucpgo de palabras entre bids y
bios: “El nombre del arco es vida; su obra, mucrie™, Muy distinto es
el uso de 16gos en los fragmentos 1y 50 cn donde diferencia el limitado
lenguaje del hombre v el ilimitads lenguaje de la palabra. En el ni
mds acd ni mds alld de los surrealistas, en ¢l orden de la vida v no de

3 Hay trad. al esp. de Algjandra Pizarnik on ¥d de la Flopy., Bs, As.
Sobre el lengusie como mediacidn cf. ANpRE Scnrnta, ard coit. p. 85,
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una entidad metafisica diran: “Piensa en mi que te hablo, ponte en mi
Igar (agui diremos nosotros: no en mi palabra) al responder”. Se
produce agl el lenguaje del aima al alma gue pretendia Rimbaud; es
decir, los surrealistas redescubren a Heraclito s través de Rimbaud, de
s Lettre a Démeny. En el punto culminante de esta experiencia oiga-
mos a René Char enunciar la conciliacién de los opuestos en una uni-
dad resplandecienie:

Lia luz tiene una edad.
L.z noche no la tiens,
pero jcudl fue el instante
de esta fuente Unica? +

I

Estas ideas pueden tener una vigencia creadora y critica y luego
eritico-creadora en experiencias de escritura automatica gue operen
sobre un material redaccional realizando a posteriori: A) Una épojé
critico-fenomenoldgica. B) Una inmersién creadora en el obieto. C)
Tna superacién critica de los opuestos en la cosa y una recualificacién
critica en el lenguaje.

Si observamos los resultados expresivos obtenidos de una experien-
cia de escritura automatica realizada con alumnos de un curso de estilo,
notamos cdmo se puede recrear la experiencia surrealista a partir de
cada uno ¥ observar desde alli los datos estilisticos que sdlo pueden ser
relativos desglosados de su contexto dinamico. Los resultados han side
los siguientes:

Incongruencias enunciadas mediante metaforas formadas por nom-
bres de objetos concretos,

Sumas de nombras concretos gque dan por resuitade un ente abs-
tracto.

Nombre abstracto con verbo concreto.

Opuestos conciliados en relacién de metatora, antitesis ¥ metonimia.

Situacion sintactica de metonimia antitética,

Nuevos objetos:

a} Mencidn de un okjeto con predicado de otro objeto.
b) Crearién de verbos insdlitos.
¢) Verbos intransitivos a los que se da valor transitivo.

+ RENE Cmar, La nuit talismanigue, les sentiers de la création, Skira,
Paris, 1972, Idem, p. 85, para mostrar como dualismo a la condicidn del simbolo:
“Tant que le symbole est ‘vivant’, i1 reste ouvert & "“au~deld” dont il capte
Venergie assimilatrice (qui sera traduite en svsiéme linguistique, par des couples
de notions ou d'images associées selon les lois de I'analogle et du contraste).
En toute rigueur des termes, le mof essentiel qu'il dit est un ‘mot de passe’ "
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Bl punte culminante definido por André Breton en su segundo ma-
nifiesto del surrealismo tendria una posible i{raduccién en ecuaciones
verpales como las siguientes:
Afirmaciones categdricas de base, no sujelas:

@) A un orden 0 2 una serie de objetos.

J A una referencia especifica. Esto lrae aparejada una referencie
libre, abierta a todos los niveles de semuntismo: desde e] fono-
logico ¥ ritmico hasta el de los significados predictibles.
¢) Animismo y, en consecuencia, anti-animismo,

d) Crecacidn de acciones y palabras gque pueden ser mitos.
e) Relaciones gratuitas y fortuitas de palabrus y estudio critico de
su posible necesidad.

El estudio critico-creador de esias velacones es Gtil para mostrar
hasta qué punio Ias palabras pucden marcar por si mismas un designio.
Con tal sgspiritu Annie Le Brun rodne una antologia surrealista con el
{tulo de Les mots font Vamonr, Losfeld, 1970, La lengua de Rimbaud
gque en su carta a Démeny cra Ydel alma para el alma’ adgquiere otra in-
terpretacidn: “;La comunicucion tiene otro fin, distinto al cambio de
ideas. No pucde ir hasta el intercambio de seres?” ® Asi rezan las pa-
labras de Detonrs de Jean Schuster que preceden a esta antologia de
citas surrealistas.

La imagen-meidfora surrealista que pasa por los distintos niveles
de juego vy azar, como en los caddveres exquisitos, luego al de pensar
poédtico ¥ en su forma més depurada al aforismno recorre asi distintos
niveles de ese diadlogo entre el pensar y el poetizar, de esa apelacién
al origen que da caracter universal y humano al moviminto surrealista.

Obras como La inmaculada concepcion, A une serenidad crispada o
Membretes pareciera que no estédn por azar escritas en forma de apoteg-
mas o aforismos. Su verdad es delicada y iniea porque es el resultado
final de una operacién humana y poética que afecta al ser solitario,
dialogante consigo mismo, con su silencio, v a esa necesidad inicial de
consignar en priscae litterge la confrontacion con una capacidad subya-
cente e inncminada que linda siempre con el misterio 8. Sabemos la
importancia inmensa gue refranes, apotegmas ¥ sentencias tenian &n la
tradicién antigua y hurnanistica; pero aqui se trata de restablecer un
acorde afectado por el didactismo, que es sdlg una especializacion de

5 Idern “, .. DI'assise transcendantale du myibe est a chercher dans la visée

signifiante de son noyan symboalique. Larchitecture du récit mythigue Yex-
nrime nyeis ne Pépuise pas. car c'est lui 1a condition de cohérence et de sens

ie son déploiement”. P. 86, in fine, ¥ 87.

6 Bl mita que dice el ser ¥ despliege la esiructure (vida-muerie-espacio-
tiempao-instante), idem, p. 87. “Ce gu'il 4il prend son pleine sens par ce qu'il
ne dit pas, et c'est précisément ce qu'il veut et doit dire pour ne pas déchoir
dans Uinsignifiance du déterminisme intra-mondaine ou dans la para-signifiance
du Welthild”,
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eza apelacion al origen, al diadlogo entre el poena y el noema’ La
unién del primitivo pensar griego con la sintesis surrealista se cumple
asi, si no totalmente, al menos excepcionalmente en algunos poetas.

Si uynimos de este modo la primera parte de nuestra hipotesis con
la sezunda tratando de llegar a una conclusidn que observe de gué modo
la rupfura de la mediacién de los lenguajes y léxicos ha revertido en
una rencvacion v apertura de los lenguajes ¥ los léxicos, podemos ob-
gervar y aventurar la siguiente conclusién: Las caracteristicas antericr-
mente sefialadas dan por resultado un ritualismo expresivo de fndole
distinta al tradicional v basado, por el contrario, en la libre expresidn,
en la dizponibilidad de todos los contenidos y de su postbilidad de
signalizacién indicativa, Tsta caracteristica recrea un contexto de reli-
giosided informulada, es decir, no codificada. Lo categorico de su ex-
presitn, de su gestc, crea en el lector la impresién de una necesided
expresiva justamente por oposicidn a lo cedificeds ¥ a lo ortodoxo
(“Lento desarreglo de todos los sentidos” que crea un orden nuevo).
Esta ortodoxia codificada —en religidn, en proclama social, en propa-
ganda politica— es utilizada en la fuerza expresiva de su oponente, lo
inhabitual, Jo insélito e informulado, para ser totalizado hacia el ser
intimo de la vids. De alli, también, ese nuevo espiritu aforistico que
aplicado a todas las realidades sin discriminacién de belleza o fealdad,
de léxicos, de buen o mal gusto, reivindica un dislogo o un silencio
inicial que spunta hacia otra esclarecedora meta de silencio y cono-
cimiento.

7 Cf. Jean Braprrer, “L'entretien sous le marronier”, en L'Are, N 22,
Eté 1963.
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LA DIMENSION ESENCIAL DEL LENGUAJE SEGUN HEIDEGGER:
EL DECIR, LG DICHOC Y LG QUE SE DA A DECIR

Por Roberto J. Walton *

“gn y con el lenguaje nes desplazamos sobre un
terreno movedizo o, mejor dicho, en medic del
oleaje de un mar”. [Was heisst Denken?, p. 168.1

I. El dmbito de la consideracion

Husserl habia establecido que el ingreso en la fenomenologia
puede efectuarse por dos caminos, ya sea partiendo como en las In-
vestigaciones ldgicas de la expresién para ilegar a la significacién
v luego a la percepcidn, o bien siguiendo, como en Ideas I, la direccidon
inversa hasta alcanzar la expresién como un estrato superior que
constituye la capa del logos segun la acepcidén de este término en el
lenguaje ya desarrollado mas alla del significado originario de reu-
nién . En este marco se presentan como aspsctos fundamentales de
la fenomenclogia del lenguaje: el logos en el sentido de expresion lin-
giiistica, significacién y acto de pensar; la palabra como union de lo
ideal con lo sensible; la separacién de la capa expresiva y la capa
pre-expresiva; la improductividad de la capa expresiva que exteric-
riza un sentide ya constituldo en la intuicién; el examen de la rela-
cién lenguaje-cosa con referencia al preoblema de si la proposicién
refleja o determina ls esfructura de la cosa; y la existencia de un sen-
tide proposicional en ia intulcidn. Por su parte, Heidegger declara
que la fenomenologia brindé las posibilidades de un camino con res-
pecto gl problema del lenguaje v el ser, y que &l no ha intentado seguir
una nueva direccién sino pensar coriginariaments la esencia de la fe-

* Miembro de la Carrera del Investigador del CONICET.
1 Cf, Epmunp Husserr, Husserliane, Band III, Martinus Nijhoff, Haag,
p. 306 n.
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nomenologia . En esta blsgueda se cuestionan todas aguellas deter-
ninaciones ¥ la tradicidn a gue remiten.

E! punio de vista desde el gue Heidegger se ovupa del lenguai:
responde a su preocupacién fundamental: poner de manifiesto el ser
del ente de tal modo que se manifieste el ser mismo?3. Al resp&ct
nos aclara que “‘ser mismeo” significa 2] venir a la presencia de lo pre-
sente (Anwesen des Anwes “ndc\‘) v que tal duplicidad {(Zwiefall} se
da porague el venir a la presencia accede a manifestarse o a brillar
fSche nen) ¥ lo presente a aparscer (Erscheinen) de tal modo gue

el vrillar del ser aparece el ente ¥ en el aparecer dei ente esta en
uego el brillar del ger *. Se trata de un brillar en el sentido del “mos-
trarse (Sichzeigen) ilwminada ¥ Tuminoso"” ¥ gue, bien examinado, se
despliega como el mismo aparecer . En tanto rasgo fundamental del
venir & la presencia de le presente? el aparecer es un adelantarse
(Hervorgehen), un surgir {Aufgehen), un estar delante (Vor-liegen)
¥ un patemi’!a‘"e (Sichdofinen) en una iluminacion {Lichiung) gue
piomom-mna el dominio abierto {das Offene} paraz todo manifesiarze

a la vez alumbra todo lo gue se adelanta hacia su aparecer® Al
've‘nr & la presencia le es inherente un venir adelante hacia la luz
gue gbdlo “acontece” (sich ereignet) donde ya impera ¢l estado de no
oncuito (Unverborgenheit) 9,

Lo presente es lo que se despliega en el estado de no oculto, ¥ su
estar delante reposa en el venir a lz presencia que es a la vez un sur-
gir hacia el manifesiarse {Aufgehen zum Hervarkommen) v un durar
en el eslado de no ocuito. KBl venir a la presenciz se reline {versammell
sieh} en un moerar (Weilen) que deja pormanecer (verweilen) lo pre-
sente de tal modo gue esté delante entre otros pressntes 1Y, En relacion
con esia permancncia y reunion, Heidegger alude a un ambito origi-
nario (Gegend) como ambito de todos los ambitos que redne a las
cosas en un permasanecer y reposar en si mismas ', En cuanto escapan
a toda aprehensién por medio de representaciones, las cosas que mo-

2 Cf. MArvIn HEiDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Gilinther Neske, Pfullin-
gen, 1859, pp. 92, 95. [Sigla; US.]

a Cf. Us, 122

4

Cf. Martin Hemeccer, Der Satz vom Grund, Glinther Neske, Ptullingen,
1857, p. 97, [Sigla: S5G.T

5 Cf, Martiy Hemescer, Was heisst Denken?, Max Niemeyer, Tiibingen,
1961, p. 144 [Sigla: WD.]

¢ Cf, Marrie HEWDEGGER, Einfithrung in der Melaphysile, Max Niemeyer,
Tibingen, 1958, p, 76. [Sigla: ENM.]

T CE US, 132.

¢ Cf. Martiw Hemegser, Erlduferungen su Hdélderlins Dichtung, Vittoric
Klostermann, Frankfurt am Main, 1863, p. 55. [Sigla: HD.J

¢ Cf. Marrin Heiprceer, Vortrige und Awufsitze, Gilinther Neske, Pfullin-
gen, 1867, II, p. 18, [(Sigla: VA] Cf. US, 134,

1 Cf, WD, 143-45,

11 Cf. Martix Heipesaer, Gelassenheit, Giinther Neske, Pfullingen, 1959
pp. 41-42. [Sigla: G.} Ci, Martiy H=erosgser, Heolzwege, Vittorio Klostermaniy,
Frankfurt am Main, 1963, ¢p. 318 y s=. [Slgla, Hw.] Ci US, 187
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ran en este Ambito vacen en el sentido de un posar {Ruhen), ie, un
surgir en aquel reposar gue es a la vez un retroceso hacia ellas
rnismas. En suma: se revelan entre los rasges fundamentales del venir
a la pressncia —rasgos que fueron vislumbrados por los griegos y se
plerden en el pensamiento ulierior— el estado de no oculio, el surgir
a partir de &1, la permanencia, la reunion, e} brillar y la posa. Son
rasgos de un mostrarse a los cuales debe corresponder el lenguaje ™.

Ii. Decir y mostrar

Kl lengusje debe ser pensado como diceidn (Sage) gue com-
prende el decir {das Sagen), lo diche en él (sein Gbsa:tes v 1o gque

se da 2 decir (das zu-Sagende). Por su parte, decir significa lo mismo
que “mostrar (zeigen) en ¢l sentido de dejar aparecer y dejar bri-
llar...” 2 Es necesario recurrir al nombre “diceién” en lugar de “len-
guaje” porgue con éste se corre el riesgo de falsear su esencia inter-
pretdndole como la expresion lingliistica gue se anade a algo gue apare-
ce, Por el contrario, el aparecer reposa en la diccidn que muestra v
“dejar permanecer lo mostrade junte a si mismo” 2 IHeidegger nos
remite al sentide primigenio del término logds que para los griegos
era a la vezr un nembre para el decir y para el ser*, y significaba el
“reunicnte dejar estar delante (versammelndes vorliegen-Lassen; de Jo
presente en su venir a la presencia” % Dejar gue log entes se extien-
dan delante en su estado de reunidos es dejarlos ser, y por eso el len-
guaje como logos es aguello en que “aconiece” (sich ereignet) @ el
ser dei ente. El logos se presenta a la vez come legdmenon ¥ oom?d
légein comprendiendoe no séle lo dicho, es decir, aguello gue esta de-
lante como 2l ente en su ser, sino fambién el proceso por el gue el
ser se retine como tal. Bl légein es un desocultar (Entbergen) y paten-
tizar (Erélfnen) que se contrapone al ocultar (Verbergen) y encubrir
{(Verdecken) y se realiza en “comunidad esencial” con el ncein de
tal modo que lo que ge toma en consideracién es siempre lo gque se ha
extendide delante en el légein. De ahi que —reminiscencia y transfor-
macién de un tema husserliano— el ndema comoe noitmenor del noein
sea siempre un legdmenon del légein "

Pensade a partir del loges, el nombrar es un invocar hacla ade-
lante (Hervor-rufen) en cuanto “dejar estar delantie en la luz...” %
En este nombrar, el lenguaje otorga el ser de los entes e#n una funda-

b

Cf. US, 254,

US, 145, Cf. US, 234,

US, 257. Cf. US. 203

Cf. US. 185, 237; EM, 38-102,

va, I, 24,

CE VA, III, 23,

Cf. SG, 177 ¥ ss.; EM, 128-30; Va4, ITI, 39,
Ci. VA, III, 18,

W
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cion (Stiftung). El logos deja estar delante no sdle en el sentido d=
un dejar surgir a partir de si sino en el sentido de un poner deiante
{Vorlegen) o fundamentar (Grilnden). Esto no debe confundirse con
ung fundamentacidn (Begritndung) en el sentido del principio de ra-
zon suficients: s bien deiar venir z la presencia a la cosa como cosa,
la palabra no es una condicién {Bedingung)} de la cosa. Por lo tanto,
Heidegger recurre al viejo térming Bedingnis para relerirse s la accidn
de la palabra como un condicionamiento que es una cosi-ficacién en
el sentidc de gue se instituye la cosa como cosa'’

II. Sefias y signes

El decir como mostrar tiene lugar en ¢l modo del hacer sefias
{Winken) 2. La concepcidon habitual de la palabra como signo no resiste
una reflexién mas rigurosa sobre la esencia del lenguaje tal como se
manifiesta en el poetizar v en el pensar como dejar estar delante y
fundacion originaria. Agui, la funcion de nominacidn se contrapone a
1a denominacién y el rmostrar no se [unda en 1os signos sino que éstos
“derivan de un meostrar en cuyo dmbito y para cuyos propdsitos pue-
den ser signos™?. Sdls cuando csta caracterizacidn de la diceidén como
dejar aparecer por medio de sefas pasa a segundo plano, comienza el
predominio de aguélla que presenia al lenguaje como la expresién de
algo interior o como la cmisidn sonora que significa algo, es decir, como
!a unidon de un elemento ideal (la significacidén) con un elements sen-
sible (el signo)®. Y tan determinacion dal lenguaje ——que es la de
Husserl y ha tenido su expresién clisica en las primeras lineas del
Peri hermenetas de Aristdteles 5— es el primer paso en un procese gue
ha de conducir finalmente a la identificacidn del lenguaje con la no-
tificacién y la informacidén @,

IV. Lo dicho y la diferencia

El decir muestra las cosas ¥ a la vez abre un mundo. Mundo ¥y
cosas —esto eg, ser ¥ entes con un nombre més adecuado a lo que
se da a decir— no se encuentran uno al lado del ofro sino gue se

Ci, HD, 38; 8G, 179-80; US, 232-33, 237

Cf, US, 145, 202,

US, 254, Cf, US, 262; EM, 131; SG. 181,
Cf. VA, 111, 24.25 Cf. WD, 87-88, 121-22,

5 Cf. US, 203-204, 244-45, “Se puede decir.,. que todo el designio de Hei-
degger ha de ser, desde Sein und Zeif, el cuestionamiento de un esquema se-
mejante” [Jean Beaufiret, Dialogue avec Heidegger. III. Approche de Hei-
degger, Les aditions de Minuwit, Paris, 1974, p, 74].

& Cf, VA, I, 41.
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atraviesan (durchgehen) uno a otroc en un medio (Mitte) en el que
estin acordes {einig) vy que es el entre (Unter-} #n que impera la se-
paracion {Schied} de la di-ferencia (Unter.Schied) como dimension
que instituve el uno fuera del stro y el uno para ofro (das Aus- und
Zu-einander) de tal modo que “zpropis {ereignet) cosas en el compor-
tar (Gebirden) mundo y apropia (ereignet} mundo en el conceder
{Gonnen) cesas” I El nombrar del lenguaje —que &s un llamar {Heis-
seny, un mandar venir (kommen-Heissen), un invocar (Rufen) y un
encomendar (Anbefehlen) *-— tiene lugar de dos maneras, porque el
invocar es giempre a la vez un invocar haciz aqui (Herrufen) y hacia
allsd (Hinrufen). El invocar las cosas es tanto un convocar (einladen)
como un encomendar {empfehlen) al mundo. Asi, la palabra no nomhbra
meramente las cosas sino que nombra vy funda al mundo desde el cual
aparecen. Analogamente, invocar al mundo es manifestarlo y también
invocarlo hacia alld en dirsccién a las cosas. Ambos modos se distin-
guen pero son inseparables ya que el lenguaje —articulacién del munde

ue concede la posibilidad de estar en medio de las cosas—, habla “en
.4 )

la medida en que manda venir lo lamado (das Geheissene), cosa-mundo
¥ mundo-cosa, al entre de Ia diferencia” 2,

La estrecha relacidn entre lenguaje y diferencia —y por ende la
naturaleza dntico-ontoldgica del lenguaje— se pone de relieve caracte-
rizando, por un lado, a la diferencia como una fisura (Riss), no en el
sentido vulgar de una grieta en la pared sino como aguel medio que,
sin fusion, reline mundo y cosas, v, por el otro, a 1a esencia del lenguaje
mediante el término Aufriss que ademaéas del significade de trazo o di-
bujo encierra el de desgarramiento ¢ apertura brusca junto con el sen-
tido dialectal de abrir los surcos en el campo* O sea: tiene el doble
sentido de Umriss v Aufbruch. Hsidegger sefiala gque el ente en cuanto
tal estd dibujado (gezeichnet) por el ser y aclara que dibujar (Zeichnen)
estd emparentado con mostrar (Zeigen). El ser es agquello que muestra
o hace visible al ente sin mostrarse a s1 mismo. “Dibujc” indica agui,
pues, =1 contorno (Umriss} gue eg propio del ente de tal modo que,
para éste, colocarse en aguél es 1o mismo que aparecer . Ademas, el
logos mienta aquel acto violento (Gewalt-tat) de patentizacion (Erof-
fnung) que es una apertura-salida (Aufbruch) hacia el ser por medio
de la cual éste se reline en un estado de reunido . Ello es asi porgue
el lenguaje debe abrir nuevos caminos mas alla de los significados habi-
tuales que impiden manifestarse a las cosas —proceso que por ser ili-
mitade permite un “mostrar mualtiple”’—, FEstos matices y 1os que se
asocian con las estructuras {Fugen, Wortgeflige) del lenguaje gque no
llegan expresamente a la manifestacion sonora, y que corresponden al

1 U8, 25. Cf, U5, 21 y ss.
7 Cf. WD, 85.

3 1IS, 28.

4

Ct. US, 251-52.
Cf. Marrmv HEIDEGGER, Zur Stche des Denkens, Max Niemeyer Tubin-
gen, 1969, pp. 5, 39. {Sigla: SZ.]

s Cf. EM, 129,

1
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zer entendido, paralelamente al estado de reunido que reting, como ague-
la juntura gue junta (fligender Fug) que es a la vez el proceso que
junta (Flgung) vy el ensamblaje (Gefuge), estan presentes cuando
se nombra la esencia del lenguaje con una palabra tan enigmatica. La
revelacion de lo hasta ahora ccm‘o exige un L& mi'".o gue lo instituva
1 el todo de los trazos de
-
J

¥ 1o manfenga en sy ser propic: “El Auf-Riss e 2

acg,u_el dibuje que junta lo abler*o Io libre del lengusje, L Au rids es
bujo de la esencia del lenguaie, el '\nsarﬂ laje {Geflige) de un

moestrar 2n que los hablantes y su lm ar, lo hablado vy su no Hab‘ado

gon dispuestos {verfugt) a partir de lo a.w“mcio {Zugesprochene)”

i

V. Decir y escuchor

Por un lado, el lenguaje habla en la medida en que muestra, pero,
r el otro, mbla en la medida en que “brota de ia diceidn antiguamente
;ablada y hasta ahora no hablada” 2. Aflora agui la idea de gue todo
‘fundar” (Stiften) tiene su reverso en un “tomar suelo” (Boden neh-
que lo reficre a los entes y rea’trmgn su &mbito.
¥sto significa que la revelacidn de las cosas no puade gscapar @
ssibilidades ofrecidas por el mismo lenguaje. Son pxe isamente
5 vertienies en gue se nutre el pensamiento de Heidegger, guien
no solo dejar estar delante lo que se toma en consideracién
emo'ar 1o que han dicho pfaetas Y, vensadores. Podri

e m'e"p“,a sno que se eniaza :,on el 1f\nguaju ya d
el gue opera una modulacion de tal medo que s
&1 3. Mientras que en una de las perspectivas lo invocado en el len-
guaie 25 €l ente en su ser, en la ofra es esta diferencia o el ser mismo
; invoca convirtiendo zl decir en un escuchar. Escuchamos el
- dal lenguaje v de ese modo reiteramos {nachsagen} la diceidn
escuchada. Degamob que el lenguaje hable en nosoiros de tal modo
! :uﬂatw pronio se" ezté introducido (eingelassen) en la diccidn
ahandone a Onu 1 escuchar no es agui aguella actitud gue acom-
al hablar en una Conversacién, es decir, un escuchar nosterior
.,,‘n'l"«.aren) sino que se presenta con anterioridad a +oc‘ao hablar
o un previo escuchar (vorhoren) que se anticips en cierio modo
invoecacidn de la diferencia*.
¥l decir es un escuchar porgue se determipa a
despliega en un hO’n“OLf}‘jun como un habilar iz

e
)
=

o=
=)
D
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-
o
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como un corresponder {enisprechen) o pertenecer :1’:1*0"6'11 al

legos. Escuchamos la diccidn porque perlenscemos a ella, v esta corres-

1ATS, 232, COf EM, 123,
Us, 235,

1864, p. 187, [Sigla: VI.]

+ Ci. US, 32-33, 253,

68

CE Mavurrce Mrnrieau-Panty, L2 visible et Uinvisible, Gallimard, Paris,
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pondencia es posible porgque tanto el Iégein del logos como el légein
del homologein tiene “un crigen méas primitive en el medio (Mitte)
simple que se encuentra entre los dos” . La reunioén implica un eierto
“punto de concentracidn” * a través del cual se lleva a cabo el proceso
u@ifican*e del logos, El punte de reunicn o “ahi” del ensamblaje sirve
a las necesidades del logos original, que, por su narte, no podria real -
zarse como un estado de reunido sin &l Al homure no se le pued
atribuir primariamente el mostrar inherente al hablar humano Uorque
—si bien no sep ede negar gue sea 2l ser gque habla— habla siempre
desde el lenguaje: ‘el lenguaie habla {Die Sprache spricht)” 2

VI. Lo no dicho v el silencio; lo que se da a decir

El lenguaje a3 el eco o la respuesta humang a la palabra de la
voz silencicsa (lautlose Slimme) del ser*. Este silencio es inherente
a la diferencia en cuanto &sta se revela como un aquietar (Stillen)
gque aquieta de doble manera al dejar reposar lag cosas en el mundo ¥y
dejar contentarse el mundo en lag cosas. En tal aquietar acontece la
guietud (Stille), es decir, la guietud de la posa (Huhe) a cuyec repi-
queteo responde el lenguaje: “El lenguaje habla como el repiqueten
de la quietud (das Geldut der Stille}” 5, Kl aquistar de la guietud no
&3 1o que carece de sonido, es decir, la mera inmovilidad con respecio
&l resonar {Lauten). Es un repicar (LAuten) que difiere de la mera
produceion y pr opadacmn sonora. Kl sonido remite a un Ambito previo
vy esto explica por qué el mostrar que caracteriza al decir —en cuanto
ha de manifestar las cosas tal como son sin ocultarlas tras un vels
de signos— no se funda en el sipno sino que éste deriva del mostrar
en el modo del hacer sefias. Si bien resulta oscura ¥ extraha la afir-
macién de gque lo que suena en la voz no estd subordinado tan solo
a Organos corporales sino gue procede del decir en el gque tiene lugar
el dejar aparecer, Heidegger insista en que la mera aclaracién fisio-
logico-fonétics-actstica del efecto sonoro (Lautung) no nusde llegar
a tener una experiencia de su origen a partir del repiquetec de !a
guietud @

Si el decir no es primariamente la manifestacién sonora o grafica
de una significacién sino el traer a la luz y dejar estar delante lo
presenie en su venir a la presencia, lo dicho (das Gesagte) tiene que
diferir de lo hablado {das Gesprochenz) y por ende a esto debe ser

1 VA I, 210

¢ Cf. Wnnian J, Bicmarosow, S, J., Heidegger, Through Phenomenclogy to
Thought, Martinus Nijhoff, The Hague, 1967, pp. 493-95. Cf. pp. 579-80, 608, 638.

@ Cf, US, 12 y ss.

4 Cf. MarTmv Herveccrr, Was ist Metaphysik?, Vitlorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 1889, p. 49,

& US, 30. Cf. US, 215-18.

§ Cf. US, 208, 252.53; SG, 91.
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irherente un ambito de lo no hablade (das Ungesproche‘me), Este
4mbite no puede ser eliminado, y solo ‘al escucharlo‘ puede nuestro
hablar corresponder a lo dicho. Pero Heidegger va més lejos porgue,
con clara referencia a la distincidn entre lo dicho y lo que se da a
decir (das zu-Sagende}, no solo alude con lo no hablado a lo dicho
que sscapa a lo pronunciado sing también s lo no dicho (das Unge-
smargte) que es lo gue permanece absolutamente no h::_\blado_ en cuanto
es lo no mosirable gue tiene el caracter del misteric. Mientras que
io no hablado como lo dicko remite a ia duplicidad, lo no dicho remite
al origen del gue ella procede. IDe este modo, por debajo del habi_ar:
hay un caliar (Schweigen} que se identifica con un cprresponder: "‘Ei
callar corresponde al silencioso repigueteo de la quietud de la dic-
cién gue acontece-apropia v muestra (die ereignen-zeigende Sage)”

V1L El origen del decir: el EREIGHIS

Ante la pregunta por el origen del decir, Heidegger resppnde que
1o que mueve a la diccién en cuanto mostracién es el “apropiar_ origi-
nario” (Eignen) que lleva lo presente hacia su “ser propio” {Eigenes)
v lo mantiene en él en un “acontecer apropiante” (Ereignen} 2: Pero
el apropiar no solo permite mantenerse a lo presentg en su venir a la
presencia sino que en él hombre y ser estan apropiados (gg-mgnet)
unc al otrc. Por un lado, el hombre estd apropiado (vercignet) al
ser —es decir, esld apropiado al legos’—, ¥, por el otro, el ser estd
asignado-apropiado (zugeeignet) al hombre. Mas alld del ger y el
hombre esta aguello que los apropia a ambos uno a otro: el Ereignis
o “acontecimiento-apropiacidon™ 1, No se trata de un suceso gue pue-
da concebirse comeo el efecte de una causa o la consecuencia de un
fundamento. Por lo tanto, no puedse ser explicado en funcién de otra
cosa de la gque sea el resultado sino que “concede algo asi como un
‘se da’ (‘Es gibt') del que incluso también necesita el ser a fin de
acceder a lo que tiene de proplo en cuanto venir a la presencia” 5.
Junto a la reciproca apropiacién de ser y hombre acontece la diferencia
entre ser y ente. Este “hecho ultimo” ¢ estd en la base de todo compor-
tamiento y es el lugar de origen de toda articulacién significativa que
permita manifestarse a las cosas, Pasa a primer plano cuando la medi-

1 U8, 262, Cf, US, 145, 253; WD, 110.
® Cf US, 257-58. Sobre la traduccidn de estos lérmincs, véase MANUEL
GrasacasTi, Introduccidn ¢ Heidegger, Revista de Occidente, Madrid, 1967, pp.
303-306.
s Cf, VA, I, 20.
4+ Cf, MagriN HEDEGGER, [dentitit und Differenz, Gunther Neske, Pfullin-
gen, 1557, pp. 18 y ss,
s US, 258.
6 Conf. Maurick MrriEan-Poxrty, Phénoménologie de la perception, Galli.
mard, Paris, 1945, p. 226,
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tacién heideggeriana no insiste fanto en los términos de la relacién
sino en la copertenencia mutua de hombre v ser. El Ereignis se nos
ha insinuado ya en el logos come aguello en que acontece {sich ereig-
net) el venir a la presencia de lo presente, v en la diferencia como
aguello que apropia (ereignet) las cosas v el mundo. ¥ es 1 instancia
a la que alude la mencidén de un medio (Mitte) como crigen tanto del
12gein del Togos (el ser) como el légein del homologein (el hombre)
vy como intimidad del mundo (ser) v las cosas (entes).

Mo debe sorprender, pues, que el lenguaje tenga su origen en el
Ereignis, ¥ que éste sea el secreto gue permanece completamente no
hablado en la diccidn. ¥ es natural que ante este misterio se haya
pensado en comparar el origen del lenguaje con una teofania ¥ en
recordar al Dios de Eckhart que, al igual que el Ereignis, necesita del
hombre —si bien el problema de Heidegger es ajeno a esta cuestion— 1,
Por un lado, la diccién remite al Ereignis v es “el mostrar apropiante”
(das ereignende Zeigen) que se desvanece delante de lo mostrado a fin
de dejar gue aparezea en lo que tiene de propio: “El Ereignis refine el
Aufriss de la diccidn y lo despliega en el ensamblaje del mostrar mualti-
ple’” 2. Por el otro, el Ereignis ez lo gue se da a decir en el mostrar de
la diceién. Por eso el lenguaje es el modo en gue habla —y se sustrae—
el Ereignis y aun su mode més propio: “La diccién que reposa en el
Ereignis es en cuanto mostrar el modo més propio (die eigenste Weise)
del acontecer. El Ereignis es dicente (sagend)’ 3.

Cuando la relacién cosa-mundo es instituida de tal modo que la
cosa “se retira hacia el lugar donde posa” 4, el modo en que habla el
Ereignis no debe ser entendido como el modus ¥ la manera (Art} sino
como mélos o cancidn b As{ responde £l lenguaje al repiguetea de la
quietud permitiendo que esta voz silenciosa se entrelace con sus sefias.
En un intento de explicacién, Levinas sefiala que no es s6lo un sistzma
de designacidn, sino que debe concebirse también como verbo en cuanto
no duplica el ser de los entes sine que “expone la silenciosa resonancia
de la esencia”® La pura verbalidad no nombra acontecimientos sino
que, recurriendo a “modos” (fagons) de la palabra irreductibles a la
simbolizacién, puede hacer “vibrar” el ser en cuanto “se deletrea o se
escande o resuena o se temporaliza en el verbo ser para hacerse en &l
discurso o apéfansis™ ?. Pero el Ereignis no es sdlo lo gue restituyve a
cada presente lo que tiene de propio ¥ da lugar al doble aguietar inhe-

1 Cf ArroN Lotuar Kmikrer, “Heidegger ou la conversion ‘philo-logique’ et
poétigue”, en René Schérer v Arion Lothar Kelkel, Heidegger ou lexpérience
de la pensée, Seghers, Paris, 1973, p. 132, Cr. US, 14-15.

Us, 259.

US. 262-63.

G, 40,

Cf. US, 31, 266,

s Enmvanuen Levivas, Autrement qu'étre ou au-deld de lessence, Marti-
nus Nijhotf, 1874, p. 51. Cf pp. 43 v 35 [Sigla: AE?

7 AR, 50. Ci. AE, 44.
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vente a la relacién cosa-mundo —la relacion ser-ente contemplada desde
tal conceder—, sino gue es tarnbién lo que destina (das Schickende) las
figuras del ser. Porlo tanto, el lenguaje es siempre destinado (}ges’g@‘ic};t)
o histérico en el zentido de 1z historie del ser vy acontece segun “alsiihi-
tos grades de cercania” ¥ con respecto al apropiar origlin 1rio, es decir,
acantece entre el dejar ser fundante v la mera informacion.

VIII. Mensaje v hermendutica

FEl lenguaje determina una relacién gque puede }Eamarse. ’herme-
néutica con tal de gue por ésta se entienda no la inlerprétacion o su
teoria, sinc —de acuerdo con el sentido originario de hermenenegin—
“al traer el mensaje v la noticia”, es decir, “aquet manifestar (Darlegenu)
que trae noticizs en la medida en que pucrle eseuchar un mens_aje” : E1
mensaje no puede ger otro que el gue proviene de la duplicidad ser-
ente y"de zquello que ha destinade-asignado (zugeschickt) sus diferen-
tes figuras, es decir, el Ereignis. Y s muanifestado por ei_hom‘p}'e ern la
medida en gue su hablar corresponcde a tal Humamiento-asignacion (Lus-

bruch). Puesto que el manifestar del ltervienedein es un exponer lo ya
dicho, preguntar por io hermenéutico es lo mismo que pz'ng_mtar por el
lenguaje. Asi, el lenpuaice ¢ ol “elepionto sustentante” y el “rasgo fun—
damental” en ia relneion herpmendulion del hombre con la dllp‘llCldapd.
Agui tiene gue advertivee que restlin eguivoco hahiar de una relacién

porguc la duplichdod no ox unoobjilo que pueda ser representadp gino
el imperar de un use (Drouch) gue tiene el sentido de un necegitar y
mantener en el ser propio foAun cuando no se pereate de elio, el hombre
siempre escucha el mensaje do la duplieidad ¥ 1o hace de ta]_ manera
cue es utilizado-necesitado {gebraucht) para “traer una noticia, cus-
todiar un mensaje”, Por consiguiente, el hecho de que el hombre se
encuentre “en relacion” significa que desplisga su esenciz “en el uso”
de 12 duplicidad gue lo invoca convirfiéndolo en “el portador del men-
saje’ =,

TS, 264,

Us, 121-22,

Cf. US, 125 v s= Hw. 338-39; VA, II, 77, o

4 1JS, 1%6. En cuanto el ger no giteda reducido al Ereignis —si bhien _{m-
de él—, s¢ ha censiderade gue esia concepeldn se encuentyra en 1z mitad
la filgsofia de He moderna heav dyticn de
ver, Mlentras qu- el sosudeto dz Jx historia €3 una
ud ro histdrica que coniecer, v la moederna
te sl acontecimionio mis 1icio de la histor 2l
ser de Heidegger se sspava del acontechmiento en un prado mucho mencr que
spiritu hegeliano ¥ a la vez no gueda resuelto lotalmente en el acant;ec_b-
iento. Subsiste asi un “resto metafisieo extrahistdrico” en ecuanto el dominio
o] Ereignis sobre nuesiro ser v pensar se entiende en el sentido de una
n.nsmf;tafisica” cormo historia del ser. Cf. Walter Schulz, “Anmerkungen zul
mereutik Gadamers’, en Hermeneutik und Dialekiik I (Herausgegeben von
Ziger Bubner. Konrad Cramer, Reiner Wiehl, J. C. B, Mohr, Tdbingen,
), pp. 305-316,
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IX. Légica e informacidn

En el extremo opuesto a sus mas originarias posibilidades en cuanto
sostén de la relacidén hermendutica —pero sin perder este caricter—,
«l lenguaie se convierte en un instrumento de netificacidn, Este proceso
se inlcia cuando se pierden aquelles rasgos del venir a la presencia a
los que corresponde el decir como mostrar. Ante tedo, el aparecer como
Yerigirse” (sich-zum-Stand-bringen) en el esiado de reunido se convierts
¢n el aparecer coemo ofrecer un plano exterior. Este es el momento en
que el aspecto o ser-gué (Wassein) se confunde con el ser v en gque la
esencia (Wesen} como ennjunio de determinaciones se sustituye al esen-
ciar (Wesen) como venir a la presencia. Puesto que lo importante es
ahora el rostro que muestra el ente, es posible considerar al logos comno
decir algo acerca de algo. Aquells de lo que sz dice algo es el sujeto,
¥ el decir algo acerca de &l o kategorein puede asumir diversos modos
que configuran las categorias en cuanio determinaciones esenciales
del ser del ente, Asl surge el enunciado v con &l la 1ogica *. Hsta deri-
vacién del enunciado se asocia con la explicitacion del caracter no pre-
dicativo de la proposicién “se da” {Es gibt) en cuanto mienta el con-
ceder gue eg proplo del Ereignis: el lenguaje que se formula en pro-
posiciones enunciztivas resulta inadecuado para lo que se da a decir
en cuanto esto escapa a o gue puede ser designado como sujeto 2

s

Por el camino asi iniciado al ocultar el “es™ tras el “qué es” llega
el ser a significar la objetividad del objeto y la encargahbilidad {Bes-
tellbarkeit) v el ente a mostrarse como objeto de cxperiencia v objeto
de encargo (Bestand). Al parecer, esta situacién conduciria a una rela-
<ién con el lenguaje opuesta a la que consiste en hablar en la medida
£n que nos asigna un mensaje. Se cree en una superioridad del hombre
porgue se considera que ¢l lenguaje es algo similar a todo aguello
de lo gue nos servimos habitualmente v por ende se lo concibe como
instrumento de informacién, Como tal no sdlo “informa” en el sentido
de notificar sino gue “forma” en el sentido de organizar el dominio
sobre el hombre vy las cosas. Preporciona la base para la maéquina
de hablar que se oculta tras aquellas méaquinas de calcular, pensar ¥
traducir gque no ge limitan a reproducir el hablar sino gue disponen
da nuestro lenguaje v de ege modo anulan la supuesta preeminencia
del hombre % Hay gque convenir, pues, en gue, desde la respuesta a la
diceion hasta la sujecion al Jenguaje de la maguina de haklar —lan-
guaje que no es méas gue el lenguaje del ser en la més extrema forma
de su acultamiento—, nos encentramos siempre bhajo la dominacion
del lenguaje.

1 Cf. EM, 136-43.

2 Cf. Marrmy Hemrcerr, Hebel. Der Housfreund, Giinther Neske, Pfullin-
gen, 1965, pp. 27-28. Cf. HD, 35; WD, 99,

3 CE 8G, 203; US, 263; VA, II, 63-64.
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X. La esencia del lenguaje

Heidegger considera gue 121IS actua}les*Eepresentac%(:m\es del len-
guaje sometidas al caiculo ifenico v cientifico 1o .(?Ol"xjxwxe’;‘fﬁﬂ .cn una
determinacidn del método: el tema es puesto (g_es%,el;t)‘ por mcd}o
del método de tal modo gue es puesto dentro (hc*::en;geétell‘z) del _m?-
todo v permanece subordinado {untergestellt) a el r\aoa mas_a_le;afa
de un pensar las cosas de tal modo que reposen en el dmbito originario.
Este pensar es un liberarse {sich ioslassen) de toda _represer}tacmn
cuvo reverso es un abandonarse a (sich iitberlassen) e 1ntrodumrs§ &n
(sich cinlassen) en el ambite originario & fin de recorrer sus Caminos.
Al sostener gue el método es la mas extrema @egeneracxon dellcalem.a
v exigir un pasc maés alla de la aclarseidn racional del leprguaje, ’riigeln
degger no pretende cuestionar el valpr de lalrep~res§ntac1on tgmaulca
del lenguaje en la gramatica, la légica, la ciencia del lenguaje y la
filosofia del lenguaje. Simplemente guiere poner da relieve que esa
representacién no alcanza lo propio del lenguaje y perrmanece siem-
pre idéntica por més gque aumenten y se transformen constantemente
1ps conccimientos sobre el ienguaje ™. .

Wn esta oposicidn reside la clave para la comprensié‘n‘de la esencit.
del lenguaje. Al respectce aparecen dos cucstiones_ que rqfie] an un misme
problema: (1) la de un pensar gue capte el lfanguajgz tal como es"z&_
se despliega en el ambito originario fuera de toda consideracion tema‘t-
tica o metédica propiz de las clencias gue se ocupan del lenguaje
{== la esencia del lenguaje}; y (2) la de un lenguajg adecuado a_estt?
pensar gue se abandona al ambito originario, es decir, un Ienguaje al
gue puede confiarse el don gue recibe el pensar (= e_l lenguaje de_ &
esencia). Es necesario apelar a un modo de lenguaje gue participa
tamubién de aguello que se quiere revelar. El lenguaje ha c}e df—:‘]ar
estar delante v mostrar lo presente en su venir a la presencla ajend
2 toda tematizacién a la vez que él mismo debe ser mostrado —y ek
su casc esto guiere decir escuchado— fuera de toda conslde’ram.o:.
objetivamente como una cosa gue posa y se retrae en ao__uel.ambno
griginario gue “nos cfrece posibilidades para una experiencia pen-
sante del lenguaje” 2 Este doble movimiento del dejar ser a las cosas
mostréndolas y dejar ser al lenguaje escuchandolo esté en lalb_ase ‘de
la “palabra rectora® (Leitwort) gque encierra la “noticia orlgmana:”
(Ur-Kunde) sobre el lenguaje: “la esencia del lenguaje: ’el lenguaje
de lg egencia” ¥ En la primera frase se presenta ¢! lenguaje como su-
jeto, v se trata de establecer lo que es, es decir, su ser-gué (WasseEn}
on el sentido habitual de esencia cormo slgo cristalizade cuyo contenido
pugde exponerse en una representacién. Pero en la segunda 'frase 1.:-}
esencia tiene el papel de sujeto y a ella pertenece el lenguaje. Aqui
la esencia va no significa lo que algo es sino gue se la debe escuchar

L Of US, 15, 178-79, 187,
: USs, 181.
& Ibid.
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como verbo, es decir, desplegandose cormno un venir a la presencia gue
nos pone en camino demandindonos en el sentido de una invocacidn.
De ahi que el segundg giro sipnifique —nueva version del homologeia
v e} traer el mensaje— gque “el lenguaje perienece a lo que eszencia,
es propio {(eignet) de lo gue pone todo en camino cemo lo méis propic
{Eigenstes) de ello. Lo gue pone todo en gamino pone en camino en
ila medida en gue habla”™ 1.

Al aplicar este punto de vista a los temas husserlianos de tal modo
gue percepeidn y expresion se transforman en visidn v habla —expe-
riencias “no trabajadas” anteriores a las distinciones establecidas por
a reflexidn >—, Merleau-Ponty gefala que el mundo perceptivo es el
fogos originario —el ser en el sentido de Beidegger— "“qgue no contiens
ningun modo de expresidn, v que, sin embargo, los invoca v los exige
a todos” y va mas alld de toda palabra al contener todo aguello que
puede ser expresado®. Si bilen no ofrece nada que se pueda decir si
no se sabe qué decir. es decir, no inspira nada al hombre que no -3
fildsofo o escritor, el mundo percibido encierra un *“polimerfismo”
gracias al cual lo que se puede decir sobre lo visible no queda agotado
ror la inspeccién de la ciencia v gqueda un lugar para la fenomenols -
gia*. Es posible el “mostrar multiple” y el proveer de caminos al
&mbito originario porgue el mundo no nos impone un espectaculo €2
forma absoluta sinc que sobre su fondo se instituyen significaciones
por medic de una “deformeaciéon coherente’” que permite “reunirse”
{se rassembler) a un sentido todavia disperso en la visién. Esta
iransmutacién del sentido en significacion que se realiza por med:o
del lenguaje se presenta como un “homenaje al Ser que se cree desti-
nado a servir’ 4,

La esencia del lenguaje —y asi se transforma el modo de considerar
el giro anterior a los dos puntos— ya no puede interpretarse como un
ser-qué susceptible de szer fijado conceptualmente sino como algoe que
se despliega a partir de su correspondencia con el ser, es decir, con el
lenguaje. No se trata de hablar sobre el lenguaje (ein Sprechen iber
die Sprache) en la forma de un tratado cientifico porque tal actividad
nos aleja de él ¥y lo cenvierte en un objeto, sino en hablar desde el
lenguaje, a partir del lenguaje, escuchando al lenguaje como si fuéra-
mos utilizados-necesitados por su esencia ®. En la medida en que siem-
pre hablamos de alguna manera, ne podemes salir del lenguaje y abar-
carlo con la mirada (umblicken) desde un punto de vista ajeno a &1, ¥
si s6lo podemos tomar en consideracidn al lenguaje manteniéndonos
en ¢l de tal modo que somos retenidos por él, el lenguaje es mondlogo
porgue solamente él habla auténticamente, el pensar no puede atraparlo

1 US, 201.

z Cf, VI, 172

3 Cf, VI, 223-24,

4+ Cf. VI, 305,

5 Mavrice MErLEAT-Fonty, Lo prose du monde, Gallimard, Paris, 1068,
pp. 67-68. Cf, US, 257, 250.

6 Cf. US, 149 v ss.
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sino gue se encuentra siempre “on camino” (unterwegs), y la mejor
N - . : ~ 0w

manera de caracterizarlo es recurrr a formulas como “el lenguaje es
el lenguaje” o “el lenguaje habla® *

1. Limites de la correspondencia

No cabe duda de gue el decir doi I_wmbrc} c? un decir‘ co'i'relatuii
del Inogos en cuanfo reane los sentidos dispersos .(lLf‘]{}'ﬁ‘dO ser aE las cosas
en el munde —dispersion que justamente nos ‘.n.'\ruca a la “I.ed‘,llllillqnf—;
Y también porque en esta tarca sc (1','!110(.'%1 m-{u'rgtsf loz;%%gbcetin?ﬂg;

imposicién. Pero mig alid de esta dobie corre in s
ierllﬂa};éiislggcia desde ires perspoetivis: u 1’);'()ji.mo', el mu_ndo al_ margesr%
de sus inferpretacioncs y la Fetaeicn :Jn:{ lenguaje consigo ¥n~15r11.0. 1
estas eriticas son validas, se dobera nferie guc una cosa es 1ea‘cadar uri
ambito originarie ohwdado y o la ver ol lenguaje que es aproplg 0.? 21
—el lengy aje mostranle-— v ool cosa o3 la pretensién de ii'ﬁgladew
lenguaje —ui Tenpuije neenfecionio-— q un escuchar cuyas posibllic 2
parceen estar circunscritas e anlemano, N ,

Jiramog una posicién critica en el cen-
fro de una [oselin mspicda en buena medida en Jos femas de I-{(Ailde:g'geré
31 hien la duplieidud del ser oy el onle es pgsiblc porgue el ehnngua]
retine lo dispervso on Lind sincrenizacion, L:—;_vmas sosiiene gue ay un‘
Decir inherente a la proximidad con ﬂl projimo cuyo significado nowe:
“reunible” (assemblable) en el }enguaje de lo DIChzO' 4C0mo este pocttsao
de significar entrafia un despciamientc gue excece L_o{d? c?néarir: o
adqui-rido en un presente, se cpone a la paslwlxdad comcmp‘*a @ L,V ia
afirmacion de gue el lenguaje habla 1a_ pasividad de la enLgecad 2
vulnerabilidad. $élo st el Decir fuera r‘lguros'amente co’rrelitwo e 0
Dicho v por ende guedara sujeto a una historia, se pod?a :?Ll'rmggluﬂr;
dependencia del hablante con re,spectga al ser ¥ up; e erencia ::ue
al hablante. Pero es posible ir mas alla de esta x"elacmn porgque, (auélql ‘
elia sea un acentecimiento primerc- en gl venir a la presencnil1 iid(;
presente, hay también una dimensién de p:'asado que I;Ltmcg ;aOSi o
presente y escapa al jusgo de los desoculta.rmentos’y ocu ,:-Emieré éién.
del otro gue no se reduce g su aparecer. Acceder a &l exige la reauc :
del logos®. ) }

Fn cuanto a la referencia al muando, Walter E?ocker sex?flladque lg
significacién del “es” predicativo no depende dﬂ ia obtenﬂcm}n{E e tl‘n;a
determinada versién del ser sino gque se relaciona con la esftruc ud
tormal de todo pensar. Esta forma no depende del caragterl del lmuglﬁso
mentado, v, por consiguiente, la logica no puede contripulr a Ia Se~
queda del mundo coriginario ni ocupar un lugar secundario como COnse-

cuencia de su descubrimiento. Tosta tesiz coincide con las dudas de

Con respesto ol prdjiinn epeo

i
.
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Wilhelm Anz acerca de si Heidegper no hs limitado exageradamente

el momento racional en el lenguaje porque el pensar debe expresarse
en proposicionss e

nuneiativas y contiene de ese modoe una logica pro-
piz gque no ez un defecto sino la condicidn para gue pueda ser comu-
nicado ’. Tales consideraciones traducen ei intento de rescatar una for-
ma de racionalidad que esta presente en todo lenguaje v para la cual
podemos encontyar un paralelo en la tesis de John Wild sobre una
forma del mundo previa a las versiones particulares del ser o del zen-
tido que se presentan dentro de él 2
Por ltimoe, podemos afiadir una ohservacidn referida al sentido en
gque, al menos en filosofia, se habla a partir del lenguaje poniendo de
manifiesto lo no hablado en el lenguaje. Junfo al seniido explicitado
por Heidegger —es decir, un sentido “arqueoldgico’” gque coincide con
la identificacion de Herkunft v Zukunfi—, aparece también un sentido
en gue el lenguaje puede ser utilizade como sostén para un desarrollo
ulterior —es decir, un sentido “teleoldgico” inspirado en la identitica-
cidn husserliona de Urstiftung v Endstiftung— 8 Aqui el lenguajs no
es s6lo el medio para la continuacién de la tradicidn sino el punto de
apoyo de una telsologia que implica tanto una reiteracién como una
transformacién de sentido. La institucion primordial (Urstiftung) de
la filosofia en el mundo griego, conservada gracias al lenguaje como
una posesion permanente, encierra en §i vy confiada al proceso historico,
a fin de revelar lo que cstaba implicito en ella, el proyecto de una ins-
titueidn final (Endstiftung), Como la tarea de recomprensién se renue-
va constantemente, ésta se reduce en cada caso a una institucidén nueva
o segunda (Neu-, Nachstiftung) v adquiere €l caracter de un polo ideal.
El proceso no tiene limites, no hay un extremc alejamiento del origen
gue come una ‘“cabeza de Jano” nos obligue a refornar al comienzo, ¥
la reflexidn aclual sohre un pensador del pasado puede escapar al cireu-
lo de las destinaciones.

1 Cf, WALTER Brocxer, “Heidegger und die Logik”; v WuousLm Anz, “Die
Stellung der Sprache bel Heidegger”; en Heidegger. Perspektiven zur Deoutung
seines Werkes (Herzusgegehen von Ofto Péggeler), Kiepenheuer & Wifsch,
Iain/Reriin, 1969, pp. 298-304 v 317-18.

: . Joux Wiip, “Being, Meaning and the World”, The Rewiciw of Me-
s, Vol XVILI, N¢ 3, March 1955, pp. 411-29.

Ct. Epnuns HMussean, Husserliong, Band VI, Martinugs NWijhoff, Haag
G pp T1-74, 489, 511-120 Of0 US, U6
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Escritog de Filogofia [(Buenos Adlres), 1578, N9 1.

EL LENGUAJE EN LA HERMENEUTICA FILOSOFICA
DE GADAMER

Por Edgardo Albizu

I. Idea de la hermenéutica filosofica

Como resultado de una larga gctividad en los campos de la filo-
logia y la filosctia, Hans-Georg Gadamer pudo disponer de la “técnica”™
constructiva, la experiencia y los conceptos necesarios para desarrollar
una hermenéutica filosofica, es decir, una teoria de la esencia, la es-
tructura y la dindmica de la comprension. Con eso dejo ablerta, a la
vez, la posibilidad de repensar la trama de sentido de la tradicion
filoséfica.

L.a hermenéutica de Gadamer se presenta, en Gltima instancia,
como teoria de la constitucidn intralingtiistica del mundo. Este es el
nacleo a partir del cual se perfila no solo una praxis cientifica sino,
ante todo, la posibilidad de reabrir perspectivas para la investigacion
filoséfica, La hermendutica de Gadamer aparece, por ende, como el
nltimo punto alcanzado por el descense a los fundamentos experien-
ciales de toda comprensién. Con ella pueden integrarse otras corrientes
criticas del pensar contemporidneo y emprender la remocion de (o3
obsidculos que el pensamiento cientifico-metalisico ha debido ponerse
en su camino,

La obra capital de Gadamer se titula Verdad y método? Este
titulo puede servir de punto de partida para nuestra exposicion, Con-

1 Las obras de Gadamer que aqui se citan son las siguientes:

WM Wahrheit ynd Methode., Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, 2, Auflage, Tlbingen: Mohr, 1965. (La primera edicién es de 196Q.)

CH: Le probléme de lg conscienee historigue, Louvain-Paris; Pub. Univ.-
Béatrice-Nauwelaerts, 18683,

KSI:Kleine Schriften, Band 1. Philesophie - Hermeneutik, Tibingen:
Mohr, 1967,

KSII: Kleine Schriften, Band 2: Interpretationen, ib., id., 1967,

KSIII: Kleine Schriften, Band 3: Idee und Sprache. Platon, Husserl, Hei-
degger, ib,, id., 1972.
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juga dos termas nucleares: 1) la verdad, a la que sé enfoca en loda su
smplitud como problema filoséfico; 2) el método O la planificacion
de un orden operativo destinado a conseguir el conocimientio de ague-
1a. En el tituic, "método” aparece €n segundo lugar: s 5 i
la primacia de l1a verdad: mas atn: el ametodismo del conocimients
Lhermeonéutics v de sus bases? wyerdad” abarea toda la amphiud del
ente en tantc puede ser compr ndide, La hermenéuiica filpsdflca no s&
detiene en el aspecto ingtrumental de la comprension sino gue se
presenia como tecria de la experiencia que &3 el pensar’®; por esta
razén el autor senala que su hermenéutica no es la icoria des un Ambite
tringido sino gqueé tiene alcance universal®, En los
vy “método” queds, pues, condensada ia basica dua-

ale

gnoseoldgics res
términes “verdad
lidad gue pone en marcha a la filesofia: str ¥ peusat.

Por hermenéutica se entiende 1a tdéenica de la interpreiacion
Lo que Gadsmer propone va méas alld: ¢s una reflexion cuya tarea
consiste en abrir en todo su aleance Ta dimensién del interpretar®
Sy base se halla en una concicneln hermengutica que prota de 1o
experimeniado por 1a humanidad y sc abre desde esag mismas Tal-
ces, a los problemas del ser—en-ci-mundo, caracteristico de la existen-
cia humana. La hormenculicn (loséfica es, pues, una teoria de la
cormprension que toma conciencia de sus bases ¥ pregunta por sus
condiciones do posibilidud De su propla experiencia extrae el co-
nocirmionia de st misma ¥ Gsle se vuelve sobre sus fijaclones histo-
ricas, lo gue csclareee remodela la capacidad de comprender. En
tal seniido, sc traia de la hermendutica clasica en su lograr acceso
4 la filosofia. Perc con ello ésta mizma se transforma: el horizontz
interrogativo fijo es sustituido por la movilidad de los horizontes. Con
otras palabras: la filosofia aferra la temporalidad ¥ la historicidad
como constitutivos basicos de =u sentido v su tarea, no para relativi-
zarse cn cualguler forma de historicismo® sino psra desplegar un
pensar riguroso.

La hermenéulica filoséfica no €3, por lo tanto, una metodologia *
Es sstrictamente filosofia 3% Busca 10 esencial de todas las formas d=

HD: Hegels Dialektik. Finf hermeneutische Studien, ib, id., 1971

TTP: Theorie, Technik, pravis - die Aufgabs einer neucn Anthropologie;
in: Neue Anthropologie, hrsg. v. H~G. GApAMER und P. VocLer, Band 1, Stut-
tgart-Munchen: Thieme-DTV, 1872

(Cf. el catilogo de las obras de Gadamer en KSTIL 261-27t)

2 WM. xxvil.

3 WM, xxii; ef. xxvil

£ WM, xvii ss., 451; K31, 101 ss. 107: K5 111, 259,

s Schieiermacher la define conmo &l arte de evitar el equivoco, ol mal en-
tendimiento (cf. WM, 477, 505; KS1, 104 KS 111, 258; para el proplema del
lennguaje en Sehleiermacher, K8 I 199 sgs.0.

s KSI, 113; cf. KS I, 111; KSII, 3 sa
¢ WM, xv-xvi; K51, 116-119,

s Cf., p.e., WM, 502 ss.

e WM, 484,

1e S I, 260,
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comprension y muestra que éstz no s@ ageta en ser un proceso sub-
ietivo z‘cfgrido a un objeto dado. La comprensidin acontece vd e“»o 1
somele a la }eg‘_aiidad acaeciva de sus objetos. Hay asi uh u'z‘e'iz:tiv'a
dad herm&neu‘gcg; la teoria de Gadamer es la teoria de ésa re‘iat;:
: o de la productividad histérica es su Urincé io ba-
sico 1t I.a analitica existencial de Heidegger propo"c‘-;‘na ’--p 'nar
para descubrir este fundamente. Sin embargo lle-rfarL }{;s*" Ldg fbufis
rrar su sentido es algo gue exige un largo cbar;ﬁnob Por c;‘; C;'i‘aaie-
es fuagofo “origipa'l” a la vez gue intérprete. Aﬁlbaslca:*act;\fst?ggz
= CI%nJc)LEod,n en ¢l, vy segun su propio pensamientc no se da Io uno

v
D

Popa vapryaoroe S
o ! azia fecqpelm 12_1 noeidn de vardad adecuada a todas las dimen-
s \n;.s )e a comprension, el camino de la hermenéutica filoséfica parte
fe_ 1{1' experiencia del arte. La conciencia estética ha llegado a un
*l-:c%lmieflt_? en su ferma de comprender 2, La verdad c;.el arte sg
ey - H i
Q;L.L.jaqera;ta Lum;napndio tres momentos basicos que aguélla ha olvida-
Om.:Ol.gd(ies;L;ct-_ua. ladica de la obra, su especial tfiempo y su ubicacidn

g omo Incremento en el ser 3, Se ist 1 i

ca 1 . conquista asi el herizontz
_ ) : _ s zonte
gzrrlzep;uumo en loda su universalidad y se puede plantear el sentids
ek e1~tead_d€- verdad en les ¢iencias del espiritu ¢, Ambito egpecifico
geqe 1; u{ iar la cap?mdad d.e comprender, La experiencia del arte
debim oca, pues, en la experiencia hermenéutica. Ahora el Df’ob]&!mq
> la comprension alcanza amplit i IS o p ta
s I . 78 plitud universal. i es res :
asimismo, varios momentos basicos: el circ;?cl) hirmibrfl'ﬁd‘lp ptfbeg'td’
ps e ntos basicos: : éutico, la dis-
Conduceemgo?al v el principio de la productividad historiea ”", lo cuzl
mn"el ° ad elimitay el.nucleo de la hermenéutica filosofica: un nue{'o
fle ILa A?-ef} e experiencia desarrollado desde los limites de la filosofia
En 2 e ;{fll'lofn 317 fL;ndamenLaclo en la légica de pregunta y respuesta )
:ste punio la hermenéutica puede ) i ‘
] i va desplegarse como filosofia;
io hace como una ontologi j o oe ol contro
un iogia del lenguaje para la hg 5 ¢l R
del acaccer de la verdad 7. g E cual este ¢ of centie

estossfre\geéric;:ﬁ%ssf enclzider}an cstos tres momentos basicos, o bien
za la d5;quci5n 1»iipek1;l}<,+r}c131es: Con la experiencia del arte comien-
o 15 18 g i Eie objeto entendido come lo otro de la compren-
160 ¥, es decir, se disuelve la presunta frontera ontoldgica ahsoluta

11 W"\, i1 J o P b N :
s O; I',1 i{vu, 283 ss. Gadamer dice Wirkungsgeaschichte, es decir, historia
Vm‘:]a 2 fsmuan’te. ff-\doptamoa agaf una traduccién no literal que’fie;‘-e_ia
paﬁoliq q; Sierurrfia::/cljmod.a ¥ més inmediatarmnente significativa en lengué €3~
e gue asl ‘el criterio del propio Gadamer, guien, e¢n francés ftizs
a férmula productivité historigque (cf. CH, 87) ' ! prances, ur
12 CE KSI, 102, o
13 F ' a H
» g;d':rai,r Bi—lrli.'?, 111~1T17 fen el mismo sentido KSII, 171-172), 139-133
Fadarn prefiere esta denomvinacién a “clenci e
sy oA CC T i% ¢ ranas” naue
las considera equivalenties per convencion (ef. CH, &) 65 AUmAnAs, aunque
15 - Ay o - r - 3 p ) " ’
; Ci. W3R, 250-256, 277-278, 279-233, 284-2890; XS T, 157-158
15 Cf. WM, 329 ss., 351 ss. ' N
17 WA, xxix.
5 of ) e .
Ci. el concepto de indiferencia estética; WM, 111; KS1IL, 6
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que separa a lo comprendido de la con_"tprer‘lsién. En e} aff;e‘r;}quc??e-
Lre encuentra el fenémeno dé su enrgxzamlento mun(\iano ou‘ Hoante.
L1 arle funda hisioria: es modo fumaopal de aper}_‘na ’do; ITIJCZLJODCL
Va constitzyendo tradicion, va Bropt reionando sem:d?;a la }thcho
dad. No es un modo de saber conceptual que x-escate_ uemézo 1151071
n una forma del espiritu absolute, No esta por encims LT(—Z li:
in. salvando del tiempo, sino por debaje, dando tl?!‘[l})ﬁ). q‘a hiztor
sy vez, entreteje los diversos hilos de la trama acrltue‘mpo.r :: b::
se condensa como distancia termporal, gue no ¢s abismo que 'a-:‘pu_a:.a
sino puente que une®. El acaecer le'este proceso 7-'—1?‘_ cg;rnpée;qbloln
misma— ocurre en v como lenguaje: este' Tunda la contu}mdamue zi
historia 2'. En la experiencia del lenguaje sc ¢consuma 1o gue abre
la experiencia del arte ®%. 1 .
El lenguaje es el medio unix-'er'.\:rﬂl on que s‘e curjap;e la conﬂlztpn;.;
sidn, gue es, en esencia, interprmzu’mﬂ'""‘: Tsta )r_m Es un acto ul er;c;gj
a la comprension, que se lo agregaia on ocasionca, ccomprenfci(‘?f 'lt;;
siempre interpreiar, v la interpretacion ed por ello la forma e‘\)pL:c
dz la comprensién. A csta idea mirelia unido el hecho de cnlue gl len-
guaje y la conceptualidad interpreluntes sean recornocmo.; ?omo uri
momento estructural interno (o fa comprension; asl el plobiermlaw?e
lenguaje sc desplaza desde su posicion marginal ¥ orasional al centro

\/)Q}*j(D

7

de la filogsofia” *',

II. Transito al problema del lenguaje. Gedamer y Heidegger.

Hasta agui la atmosiera es auténti;amen‘fe heidegg’oriana.ﬂ 'F’th‘lei
decirse que WM, publicada mas de tremta anos despues de Sein und
Zeit, es la primera obra en la que se conmgucs desplegar una co:ltlel'xigo—
aneidad filosbfica postheideggerlana} en elec"co, en ella se exp OL&']IZ
las posibilidades que Heldegger lanzo desde si _n*us.r:f;o par I‘gnc;t‘na; c:
su propia obra. Gadamer es el primer posthemc;:ggeman_o— ?le‘C;S"::L
menie porgue piensa en forma consecuente los planteamientos de su
maestro 2%,

")

Cf, WM, 471; KS1I, 6.
o WM, 281.
K81, 1539,
2 WM, 450-451; KS1I, 102-105.
WM, 366.
1,

3 fl&'cﬁg de la ubicacién dz Gadamer f:‘ez}te a Heidegge'r,‘ cf. W. ‘SCLHE?ZF‘;
“Ammerkungen zur Hermeneusik Gadamers”, in: Hermeneutbik u?ltfl Dialelets
(Festschrift Gadamer), Tilbingsn: Mohr, 1970, t. T, pp- 3086, 311, i% D N

25 Gadamer mismo se presenta tanto com-o‘c-ontl?uadolr de% ‘}cnurn‘.i;wI e
degger, ez decir, de 1a “hermenéutica de la factmlc}ad (:NM, 511 cf. (.i » 251,
4?1; 500), cuanto del Heldegger de la “Kehre” EhS HI,Tfl-Ta), Acerca de asig
relacién maestra-alumno, cf., ademas, K8 1, 82-85; KS 1L, 203,

p
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WM comienza por situarse en la corriente subterranea de Ia historia
del pensamiento occidental. Liega hasta el agotamiento de la idea de
sujetc a través del probiema de la comprensién de la cbra de arta.
Empezar por esta temética no supone una eleccidn arbitraria. Sdlo se
trata de plantear con rigor gué significa, para todc el horizonte del
saber, la existencia de un lenguaje no primariamente enunciativo-cog-
noscitive. Para la experiencia occidental moderna, el arte as un modelo
de este lenguaje, cuyo ascenso como problema filoséfico es rasgo central
del pensar contemporaneo, es decir, de la historia posthegeliana, Heideg-
ger replanted la cuestidn basica de la filoscfia; a ello lo condujo el oscu-
recimiento del sentido de la verdad como consecuencia de la identifica-
cion del pensar con el lenguaje enunciativo. Gadamer rastrea los ori-
genes de esta concepcidn y llega hasta el pensamiento platénicoe, en el
que ve dadas las condiciones para concebir la presencia de la cosa en el
lenguaje como relacidn cosa-signo #*, Y, en efecto, la idea de signo ter-
mina por absarber todos los fundamentos racionales gue va propeniendo
el pensar enunciativo. Recuperar el significado ontoldogico de la expe-
riencia del arte es una hazafna del Gadamer fildsofo e historiador. Hei-
degger indicd la importancia filoséfica del arte. Gadamer desmenuza
esta idea, Se puede sefialar con justicia que su despliegue de consecuen-
clas s excesivamente restringido. Pero, desde el punto de vista histd-
rico, la hermenéutica filoséfica se concentra agui. Gadamer es llevado
por la productividad histdrica para volver, a través de su propio ana-
lisis, al principio basico. Situandose en la experiencia del arle, el pensar
se reconoca en plena productividad histdrica. Por eso el analisis de dicha
experiencia configura lo que podriamos llamar plano propedéutico de
la hermenéutica, en tanto el anilisis de la experiencia histérica le pro-
porciona su plano eidético ¥ el de 1a experiencia del lenguaje su fun-
damentacién trascendental. Lo gue el historiador de la experiencia
(filoséfica) del arte logra es, por ende, el eidos de su propio ser. El
principio de la productividad no estatuye una reflexidn metahistorica,
sino que despliega lo méas radical de la conciencia histérica: su propia
historicidad. Aun en la investigacion del pasado estamos sometidos a
los efectos de esta productividad, gue “determina de antemano lo que
s nos muestra como cuestionable v como objeto de la investigacién, y
de alguna manera olvidamos la mitad de lo que es realmente —incluso
méas: olvidamos la verdad total de este fendmeno— cuando tomamos el
fendmeno inmediato como la verdad total” 22, El principio de la pro-
ductividad de la historia afirma, por lo tanto, gue el poder de ésta sobre
la conciencia humana finita consiste en su imponerse también donde se
niega la propiz historicidad merced a la creencia en los métodos . Se
es llevado por la propia historia, pero a ésta la funda la comprension y
Ia consuma el lenguaje. Y “comprender nunca es un comportamiento

te
%

WM, 390-391.
WM, 284,
WM, 285,
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prendido’ #9
La autocompy ie 13t :
tura del atiosaberss propio deal su]
5 &
o iy

canceln horizontes parciales en el horizonte univer
autc nrensidn {postheide 3 de la hermenéy

fusion de horizontes? '
lo comprendido %2, Cumple con 2
3 el

i los cddvie

ge rogll - ; N
ce acordar al sujolo hoepeli

3
Perg esto, que fodavia ha o

113 | J - . vy b oreen oy nasatit .
horizonte final del espiritu absoluto ——o0 a sU CONTATADT negativo:
i i

cién es el lenguaje. .

1.2 mévil finitud, rasgo basico de lo existoncis humaqa, se pfes_enta
como tal ——se hace tenémenc-— civ ol Tenguaje. Y s fenomeno univer-
sal. Este dltimo térming cs deudor del noeico r-uq puro de la meta-
fisica. Pero su significodo deatro de la horrpenéutlca resulta compren-
sible porgue indien tanto Ja Msion rde horizontes como el .nucleo es-
peculativo del Ienguaje. Por o demas, Is idea de un}versqlldad se in-
corta an ol sislema de i estruelura mundana de la egns!:encia. Gadamer
nuede desarrollar, por o yanto, ol esguema hermgnegtlcoformal de la
gue Heldegger Hama “peistenzicdien”. Pero ello mghcfa, a su ver que
entre Jos das aulores se eansuma el ¢fveulo hermenéutico basvljco de un
pensar gue replanten la posibilidad de Ja pregunta por el ser. En efectt?,
al momento heidegpgeriano de la Befindlichkeit le e_c:rrespoz?de gl_ana~
Higis de la experiencia del arte, que se n‘auest;‘a transido de hlstor%c1dad,
tema 6ste que cierra la primera parte —-unica conoczcia_-f de Sein und
7eit: al momento del Verstehen le corresponde el‘anahsis de un com-
prerider va fijado en su esencial historicidad; por fin, a la Rede .held‘eg-
geriana le corresponde ls ontologia del lenguaje, en la (?ual se '.lumln_a
el sentido de “ser”. Este circulo hermenéutico es proplo de un movi-
miento pendular que disefia un campo con dos ejes: el horizontal, propic
de Sein und Zeit, y el vertical, propio de WM.

[I. La idiomaticided 3 de lg comprensidn.
T.2 hermenéutica de Gadamer ingresa al lenguaje a través de dos

tendmenos que configuran los horizonies externc ¢ interno de la 1d1§>-
maticidad: la traducecidn, es decir, el fransito de una lengua a otra, y 1la

50 WM, xvii,
31 WM, 289, 507. , i
az “Se", histdrico guiere decir no sgotarse nunca en el autosaber” (W, 2853,
P N - . B f a Wy P e
23 (3adamer habla de Sprachlichieit. Traducir literalments —“lingiiisfici
dad”—- seria caer no sdlo en un rebuscamiento antiestético sino en una com-
., ; e e _
plicacién que alejaria de la cosa misma. En afectn, “lingiiistico™ estd ya de

84

-

EL LENGUAJE EN GADAMER

escrifura, es deeir, la fijacién de los momentos de la hiztoria de la
lengua. Ambos fendmencs tienen algo en comin: la presencia de lo
extrafio gue reguiere comprension i,

Traducir no es inheirente a todo proceso del habla. Nos hallamos
dentro de una lengua y nos enfendemos sin salir de ella. Pero hay que
iraducir de una lengua a otra y asi se pone de rmanifiesto un rasgo
constitutive del lenguaje. Fin de la traduecidn es entender lo gue el
oiro —texio o hablante— dice; traducir significa, pues, entenderse
acerca d2 algo, acerca de la ¢osz ®', A su vez, la varisdad de idiomas
hace visible la productividad comprensiva de! habla. Ambos momen-
tos —entenderse acerca de la cosa v productividad de la comprensién—
se implican mutuamente: la unidad se da como el fendmeno universal
de la inferpretacidn. En este sentido, todo hablar tiene un rasgo basico
del traducir: aclara, trae a luz. Ahora hien: la sobreaciaracion es carac-
teristica de todo texto v todo discurso traducidos . Pueade decirse, por
lo tanto, que la fraduccidn muestra el horizonte externg del lenguaje,
gu constanie estarse zobrepasando en una multitud de interpretaciones
{los diversos idiomas), remitidas desde luego a la cosa misma 7. Por
eso la idea de hermenéutica remite originariamente a la imagen del
traductor-intérprete v la verdad de la reflexidn hermenéutica “es la
verdad de la traduccidn” ?5: El hermeneuta es quien interpreta y co-
munica algo incomprensible, porgue esta dicho en lengua extrafia {in-
cluso en la lengus divina de los indicios vy los signos) #9. Mas: el nom-
bre “hermenéutica” remite a Hermes, portador y traductor del mensaje
de los dioses *®, Pero el fendmeno de la traduceidn no sélo hace visible
que el lenguaje es un proceso interpretativo creador sino gque fija el
sentido de este proceso: El lenguaje remite a la coga, es presencia de
fa cosa. Tal referencia es indudable pero atn resulta enigmatica, Dada
la orientacién del analisis, hasta aqui es clara la referencia z la cosa
en el sentide de Seche: cuestion o asunto {lat. cauwsa) ', no asi a la
cosa en el gentido de Ding: el ente extrahumano —el objeto si se quie-
re— que nos sale al paso a cada instante. ;Hay un lenguaje de las
cosas? *2 ;Es la hermenéutica, en Ultima instancia, traduccidn de ese

masiade tefiido de un matiz técnico, consecuencia del desarrollo de la linglifs-
tica. Asi tal adjetivo cae en una inevitable anfibelogia. “Idioma” conserva en
espafiol —no es el casa de “Idiom”, en alemin— una sinonimia con “lengua”
v “lenguaje”. Ademds, particulariza e historiza el significado de estas palabras,
1o que hace gue sea mas adecuado para traducir la Sprachlichkeit de Gadamer,
En principio, “idiomaticidad” significa, pues, posibilitad (constitutiva) de ser
hablada (la comprensién),

3¢ W, bH08.

s W, 361.

a8 WM, 362-365,

37 KS 1, 99-100.

a8 KS I11, 259,

38 WM, 508; of. KS IL 11.

0 KS T, 4.

+1 KS I, 60.

+2 Cf. KS I, 81 ss,
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jecist i i nonderse
lenguaje? Esta cuestién, decisiva y delicada, no pueae respond
todavia. N o
Si la traduccion hace presente el proceso exXpansiv o}‘ del leflogaii
) o P 2 nr =
en su misma concentracién sobre la cosa, la escf;tuzg_{lacd\é Ec;gs*ti?u
iy - - . . e z H 3 .
indmica i ‘na de munda cidn, es decir, el amoito
au dinamica interna de muncamza . : -
~?1Lév11c?Le “jr* entre 3 en 2l cual aflora el mundo. Ello occurre porqlui1 co{;
. ara | I i te temporal de la
it 3 recisar el tema del horizonte t
1a egcrifura se puede pre : e e
g regsente coexisten en lo escrito p e0
omprension, Pasado y prese X ‘
Einrjgia sctual tiene la posibilidad de libre acceso a toda lo trans%r?n‘:ui(i
dg ese modo ¢4, El hermeneuta es ahora descifrador de lo escri O‘ni;
: T 3 ] . o ra -
conciencia lectora. La conciencia que comprend_e_alcaip&zadaaglsc;:sguaje
i 3 . adera espiritualida 3
ritura se halla la verdadera . u
plama. B et - sesion potencial de su histo-
1 ; raneia loctora se encuentra en poscsiol Pt .
la conelendcia L2Cy k v
ria” #5: El lenguaje esta ahi, separado del atétorl.sf gelbletctoggalaadploeg;
; i iftlichkel s la idealid stra -
ili yriftlichkeit) es la idealiaaa abs
bilidad de ser escrito (Sch ftl ide: stracta 42 enea
] I a s5 basicamoente csceriiura, pero il
uaie . Sin duda, no es by ‘ _ : 3
}% rv:Jxan*iev\e presente su unidad siempre dispersa. La;l ezgmtur;s (;saslaa
- B P - ors .
ivi Aarien consumada T, la coexistencla de alv
roductividad historica consut g e
Ecjlos en un presente funcional. Yo oast la lectura quetcomprendier&x? 5
repeticion de o pasada $ino participacion en un zsentido presen . 1
. : . -
Traduceion y escritura permiten eHUnCiar la .te51.sf. de lieeﬂin}cfl;y
P ¥ ian ¥ a 1
condicion idiomatica de toda comprension 9._ Esto :1g1:;.1 ica ‘qefable 2y
comprension extralingiiistica, que se cumpliese en a gut;. 11:"1 o‘ua'é .
(‘:luctto {ransmundane. Bl ambite de la comprension es el 1eng qu.m;i
. P - . ; y r aigy -
enconirar lugar ¢n ¢, on su vastisima v multiple conflguLaczgn,El Ten
i u 4 1] -
fica ser excluido del ambito de la manifestacion, ge éa V(zrdse]. e
L & modo de str | hombre
aje sana de la verdad. Y comprender, _
gugje es la zona _ Or; . 100 e S aie. Se ha
j ~{arse come ial), es acascer ael 2
deiar al ente manifestarse <o ;€ ¢ Se
;rri}badfj asi & la idea de que el lenguaje es lenguaje _de 1;11 razox?n ;)é
mas bien, su realidad misma. Tal cercania del lenguaje :':lt_ a realz?ne’cho
al d atico
i 3 ag gue 6sta nombra, parece hacer enigm
decir, a las cosas que ésta ne . T ¢ 0
de qile haya muchos lenguajes, Pero la traduccion, oguesta’\ﬂ e&eipalo
jenci i I ania de palabra y cosa, prueba mas
riencia a cualguter cercania pa » as bien ©
io: S 2 os limites de cualguier concep
corntrario: La razon sup<era 1_ ; ] beio nces
rrada en un lenguaje determinade. La exper;en:_:la hermende:tgsranmamdo
i i edic la razdn se sustrae a un &
corrective por cuye interm ) ; leterminad?
. N i
i idioma antea asi el problema de la uni _pensa
camine idiomaAtico. Se plante ¢ idad 2
je’d tra la insuficlencia
i umie 1. A este respecto, Gadamer muest
miento-lenguaje *% 0, : 2
de la teorfs instrumentalista del signo para la cual palabra y concept

43 Cf. WM, 278.
st WM, 367,

45 WM, 368.

16 WM, 370.

17 WM, 373.

43 WM, 370.

40 K8 I, 188

so WM, 379.

s1 Of. KS III, 240,
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son herramientas 2. La constante formacion de conczeptos que tiene
lugar en el medio del lenguaje es, de por g, refuiacidon de dicha teoria.
Usar las palabras no es consumar el acto logico de subsuncién de lo
individual bajo lc universal del concepto. La unidad palabra-cosa es
siempre movil, de modc que comprender implica una referencia con-
creta —el momento de la aplicacién -— v, por lo tanto, un desarrollo
constante en la misma formacidn de los conceptos. La unidad palabra-
cosa es mediada por el momento creador de lo conceptual 5%, Este pro-
ceso corrective de la comprensidn, no del uso de signos, remite ahora
a las fijaciones internas de la lengua, es decir, a la idea de formas de
conciencia idicmatica en tanto aprehension de todos los momentos pro-
cesales mencionados. Pero dicha conciencia nunca es cierre conceptual
del “sistema”™ del lenguaje. Antes bien, éste deshorda siempre a toda
conciencia .

El andlisis histérico —nuevo givo de la hermenéutica sobre si
misma— muestra como fa completa inconciencia idiomatica de la Grecia
clasica da paso a la desvalorizacion instrumentalista del lenguaje, pro-
pia de la modernidad. La moderna filosofia del lenguaje, incluida la
teoria de las formas simbadlicas de Cassirer, depende de¢ esa conciencia
que ignora lo especifico del lenguaje: abarca las otras formas simbdlicas
—mito, arte, derecho— pero no es de la misma naturaleza que ellas %,
Los puntos basicos de esta precisién histérica que la conciencia idio-
matica hace de s{ misma —es decir, de su cumplimiento como concien-
cia hermenéutica-— son los siguientes: 1) los griegos, gue carecian de
toda palabra para referirse a lo que llamamos “lenguaje” en el momento
en que se les volvid problematica la omnidominante unidad de palabra
v cosa; 2) el pensamiento medieval que, debide a sus intereses dogma-
tico-teoldgicos, repensd el misterio de dicha unidad; 3) los nuevos rum-
bos que se Loman a partir de la penetracidén de 1a teolegia cristiana por
la idea griega de la l1dgica .

La critica a estog momentos de la historia de la idiomaticidad per-
mite a Gadamer precisar lo que se ha Ide perfilando anteriormente:
La palabra no es signo, gino significado **: La idealidad de éste se halia
en la palabra misma, Pero esto no guiere decir que la palabra preceda
& tods experienciza del ente ¥ que se ie superponga desde fuera. Mas
bien, ella es inherente a la experiencia misma, en cuyo ser se halla
la blisqueda y el hallazgo de la palabra que la expresa. Asi queda dicho,
adem4s, que en la palabra hay una indicacion hacia la cosa, indicacion

sz {f KS 1, 95,

s2-Cf. WM, 290-295; CH, 85; TTP. xxii-xxiil, Para la afinidad de la her-
menéutica con la fronests, of. WM, 295 ss, 511.; CH 48-63.
1 WM, 381; cf, KS III, 248-250.
i Cf, KS I, 97-99; HD, 67-68.
5 WM, 391-392; KS I, 63.
WM, 388-393, 395, 405.

% “Fl gauténtico ger del lenguaje g3 aguelio hacla 1o gque nos abrimog cuan-
o lo oimos: lo diche” (XS I, 98; cf. KS II, 12-13). Esto no excluyve lo no-dicho

sy gue lo supone como horizonte de sentido necesariamente implicite (cf.
o LI, 258).
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5 Tara una “genealogia” de la hermenéutica filnsofica, of. K5 IIL 2135,
s0 WM, 311-415; cf. K& ITL, 86-87.

a1 WML, 419; cf. XS I, 175; XS TII, 239.

62 WM, 426
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del lenguaje. Fl objeto es intramundano e intralingliistico.
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Hegar-al-lenguajo es la presencia de 1o gue es, |
de ficho presente es aquello a partir de 1o cual s ;
humane, Tal presante infinito es la posibilidad perfecta de est
sar, su divinidad.

Por la fundamenlacién antes desarrcliada, la hermenéutica se ve

obligada a tomar otro camina: ng el de la infinitud del Nows sino el
de la finitud de nuestra experiencia historica. El lensuaje es Ia hue-
1la

de esta finitud % porgue él ze construye en la medida en que va

configurando experiencia de mundo. La finitud reside, pues, en la
esencia del lenguaje; no deriva del hecho de gque hava muchos idio-
mas. P

ara circunseribir este ambito, Gadamer introduce la nocion de
centro de! lenguaje; con ella se alude al zer del lenguaje como rela-
cion con el tode del ente, que pone a la esencia histérico-finita del
hombre en mediasién consigo misma v con el mundo 4,

El centro del lenguaje tiene una articulacion dialéctica, clare cue
nc una dialéctica puramente logica. Iis la dialéetica del todo v de la
parte, de Jo finito ¥ lo infinito: Cada palabra irrumpe como desde
un centro ¥ liene relacién con un todo, por medio del cual, ¥ gdlo por
medio de él, es palabra. Cada palabra hace aparecer £] todo del len-
guaje v, a la vez, lo no-dicho. Asi se intreduce en la ontologia del
lenguaje el fundamental concepio hermenéutico de ceasionalidad, va
dilucidado en la experiencia del arle. “La ocasionalldad del habia
humana no es la imperfeccion ocasional de su fuerza expresiva; es
mas bien la expresion ldgica de la virtualidad wviviente del hablar,

que none en juegs un tode de sentido sin poder decirlo fotalmente” 86,

65 WM, 432.433.
re KS I, 87,
66 WM, 433,

) WM, 434, Gadamer hace resaltar aqui la importancia de Ia 1égica herme-
néutica de Hans Lipps. Cf. asimnismo K8 III, 255.
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Desde los grieges hasta Hegel, la metafisica tiene comoe ndclec
una concepeién basica de la dizléetica: la mediacién total de pensar
v zer. La hermenéutica, en cambio, despliega su dialéctica desde el
centro del lenguaje. Se trata de un puro acontecer en el gue no hay
mediacidn iolal porgue la comprensidn v lo comprendido estan ya
de aniemana en el nueles dz su opuesto respective. Para la herme-
néutica filosafica s6lo cuenta la esencia del lenguaje, no sus estruc-
turas eternas de configuracion (tema &siz de la semantica o); séio
cuenta que el nucleo de sentide del lenguaje es el llegar a decirse
lo que se transmite temporalmente, lo dicho en la tradicion *. El ba-
samento tradicional del lenguaje pertenece a su csencia, La tradicidn
as pasado presente, pasadc concretizado en un presente. El lenguaje
consuma ese nexe temporal. Por eso el lenguaje es un acaecer; no
es, como dicen la metafisica y la ciencia —y Hegel lo afirma expii-
citamente—, nuestro hacer en la ¢osu —lo cuszl supone siempre un
Noug sustancial gue se cierne desde fucra szobre el objeto— sino el
hacer de la cosa misma %, Claro gue cste hacer, este consumar el nex.
temporal, no se iimita al vineulo pasado-presente, Wi lo acentua con
preferencia, pers aclaraciones posteriores (1963 7¢) insisten en que el
lenguaje liene ¢l cardcter de iraspaso gue define al tiempo en cuanto

tal *. Hablar supone —justamente por hacer venir la cosa al len-
guaje— Ia necesidad de cncontrar lenguajes afin no dados. Todo len-
guaje real s un Uavaccer idiomatico” o, para decirlo con Hélderlin
—la cexpericncin pedlica os aqui superiaiiva vy arguetipica—, algc

“Erpendlichnenes”. Cada palabra cs, pues, indicacién hacla la apertura
indeterminada del Tuluro 75 Transmisién de lo antiguo y despedida ™
de ello para abrirsc a lo nuevo son fendmenos infralingliisticos. Por
eso el lenguaje, con su dinamica presentante —a la que es inherente
€l olvido de sl "— abre para la experiencia del tiempo, trl como se
perfila en el arte {relorno) y en la historia {instauracién de la no-
vedad).

Asl se perfila la radicalidad filosdfica de la hermenéuiica, gue
condensa estos resultados en otro concepfo hecha manifiesto por la
experiencia del arte: la indiferencia. Ahora se trata de la indiferen-
cla gnoseclégica: Lo que esta hermenéutica hace presente es la trama

s KS 1II, 251.

65 (zadamer utiliza Uberlieferung vy Tradition. Son sinénimoes, pero con la
primera alude més a la productividad de la trans-mision histérica, en tanto
la segunda hace presenle lo transmitido ¥ su proceso en un sole blogue (ef,
p.e, K& I, 180; WM, 508, 512), En espzfiol, esta diferencia de matiz sélo puede
estar dada por el contexio.

59 WM, 439

e Cf. KS III, 221,

1 Con la nocién de “traspaso” (Ubergang), Gadamer se sitiia en la cer-
cania del Zuspiel heideggeriano (cf. M. HervEccer, Zeit und Sein, in: Zur Sache
des Denkens, Tlbingen: Niemeyer, 1969, pp. 15-16).

2 WS IIT, 235-236.

73 KS III, 234-235.

7+ KS 1, 244,
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en la rual suieto v objeto son momentos variables e intercambiables.
Todo es el Unico acaecer de lo uno en 1o otro ¥ de lo otro en lo uno 75,
por eso toda configuracion de objetividad es relativa a una disposi-
cion determinada del lenguaje v se puede hablar del elemento esiruc-
tural hermenéutics gue hay en toda investigacidn ™, De tal modo se
relativiza el poder del método en cuanto garantia de superacion de la
diferencia sujeto-obieto. Kl método es un momento instrumental re-
lativo, inmanenie a la trama del acontecer. Pero la tofalidad =5 a-
metddica 77 precisamente porgue no hay en ella diferencias mbsolutas.
El lenguaje es el dmbito de esta indiferencia, el acaecer en el que se
comunican presenie y ftradicidn, en gue se funden sus horizontes v
se abre el indeterminado porvenir. Por eso ¢l lenguaje es mas orvigi-
nariamente fundante que los gue hablan. El lenguaje nos habla 78;
siendo asi, es ¢l quien determina los métodos, Si se lo concibe como
fundamento maéas radical, no hay lugar para un sujeto absoluto ™ y
todo méfodo es relativo a las configuraciones histéricas del lenguaje 2.

Va de suyo, pues, que por dialéctica no se entiende aqul un mé-
todo cientifico sino el movimiento de la cosa misma. Pero mientras
la metafisica considera que ese movimiento es objetivable y aferrable
en un enunciado de wvalidez infinita, la hermeneéutica lo considera
inobjetivable precizsamente por ser el movimiento de lo finito v Ilo
infinito del lenguaje, movimiento que hace posibles los enunciados
universales ¥ no a la inversa. Cierto que la hermenéutica aclara qué
sea la dialéctica, pero lo hace como conciencia que rescata su insu-
perable potencialidad. El discurso hermenéulico es un hablar de va-
rios estrafos, cada uno de los cuales tiene su propia presencia; es
como un hablar en contrapunto. El discurso metafisico, en cambio,
iiene un solo estrato: aquel gue supera a los otros, cancelandolos v
elevindolos a la nueva siniesis de zentido 31,

Para Gadamer, metafisica gignifica restriceidon de la dialéctica.
La esencia de ésta es la especulacion: lo especulativo es comtn a la
dialéctica metafisica v a la dialéctica hermenéutica ®*. Lo reflejad>
en cl espejo, 1o “especulado”, no tiene un ser por si; aparece, no es el
mismo; no obstante, su aparccer es el aparecer de aquello cuya ima-
gen se refleja. Es como una duplicacidn, que sélo es la existencia
de uno. Lo especulativo implica un desgarramiento interno, una es-
¢ision, en el seno de la experiencia, Pero la concepcidn hermenéutica
de la experienciz es mas amplia que su concepcidn metafisica, lo que

5 WM, 283; CH, 86-87.

76 TTP, xxxiv,

77 WM, 439.

8 WM, 439; HD, 65; KS III, 254-255; cf., M Hrinecces, U'nterwegs zur Spra-
che, Pfullingen: Neske, 1965, pp. 234-235,

e KOS ITT, 231,

so Cf, KSTII, 240.

51 La posibilidad de heblar de estos doz tipos de discurso estd sugerida,
aungue no con los mismos términos, en KSI, 64,

s2 WM, 441,
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E.J

pesar del wvalor de Hegel para 4ué1
inverso el camino de la Fenome io,
qué: In Fenomenclogioc ha dIh;Ju&10
sara incluir en elia 1ode el movimiento del
g3 monocéntrica y destruciora
del tiemnn, La ides hermendutica de experiencia se aparta saqui (le
Hagel: En primer lugar, porgue la ronsidera esencialmente procesal,
como un acontecer del gue nadie pucde ser reputado ameo y senor y
cuyo ordenamiento es, en Gltima instancia, impenetrable %, En se-
gundo lugar, porgue el caricter negativo de la proauctlwdad de la
experiencia ——su génesiy se halla en el negar, pero esto es lo que pro-
duce— hace imposible gue pueda transformarse en clencia; antes bien,
su verdad es el referirse a una nueva experiencia®. Y por fin, en
tercer lugar, porque experiencia significa presentacién de la histori-
cided v la Ffimitud *'. La especulacidn, inherente a esta experiencia,
no puede, nues, colocarse én un dlscurso que cancela experiencia, es
darcir, en un discurso gue se sparta g;adhtalmeme de ella y sg clerra
sobre uno de sus estratos, al que considera lugar “natural” de la dia-
léctica, lo que significa dLJar sin pensar esta fundamental escisidn
que él produce, es decir, la crisis dialéctica de la experiencia. Esto
es 1o gue Gademer sefiala cuando dice gque la dialéetica hegeliana,
asi como la de Platdn %, consiste esencialmente en la sumision del
lengusje al enunciado ¥, lo cual la hace perder acceso al lenguaje
como horizonle bfxqv‘o ds Scntldo también cuanio analiza la concep-
cién hegeliana del “instinto légico del Jenguaje™, gue existe, sin du-
da, perc no agola lo preformado en la multitud de los idiomas ele-
vandolo a su concepfo puramenie Iégico™; zsimismo, cuando contra-
pone a 1o concepridén reflexiva del lenguaje, que hay en Hegel, una
concepeion hermenéutica, para 1a cual el lenguaje no es la realizacion
empirica de “lo légico” sino, a la inversa, el fundamento del cual
emana la 1ogica y al cual ella remite®
Gadamer piensa que el lenguaje es especulstivo por ser consu-
macidn del sentido. “Esta consumacidn es especulativa en cuanto las
osibilidades finitag de la palabra se ordenan bajo el sentido aludide
asi como en una direccién hacia lo infinito (...} Decir lo que se pien.
sa, entenderse, conserva a lo dicho { ... ) junto con la infinitud de lo
no-dicho en la unidad de un szentido, ¥ lo hace comprender de esta

f‘s(pcr*ef”v ia
mang hacia el gaber, Pero esa noc

L

1

WM, 16
24 WAL, 286
55 WM, 13
s WM,

33
Wi, 24
e

-161: KSTIII, 120-121.
; of. KSIIE, 119-120, 123-124; B, 12, 31, 58-537.

A,
en las semejanzas gue hay entre Platdn v
no implica gue desconozea las divergencias
13).
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manera” %2, El que habla procede especulativamente en fanto sus pa-
labras no reflejan algo que es sino gue enuncian una relacién con el todo
2l ser y la hacen venir al lenguaje. Esie rasgo especulativo del lenguaje
ge cumple sobre todo en la poesia %9,

Para precisar mas las ideas hermenczutlf_ak hay gue traducir a su
propio discurso lz idea tradicionalimente metaflszca de lo especulativo.
En el fendmeno del preguntar se circunseribe lo especulativo del len-
guaje. La interrogacidén £s presentante; ileva a 1o que es a presentarse
en cuanto tal, vale decir, estatuye horizontes de sentido: La esencia de
la pregunta es abrir poqib lidades y mantenerlas abiertas®, La pre-
gunta eg Ia condicién de la experiencia: no hay experiencia sin pregun-
ta ®5. Estaz, con la negatividad gue le es inherente, funda experiencia
porque es el saber del no-saber **, La nocién de sentido es deudora de
esta estructura interrogativa: se refiere a la direccidn hacia la res-
puesta a una pesible pregunta #7. La pregunta es la fuerza especulativa
cuyo todo movil es la experiencia y cuyo ambito de cumplimiento his-
torico es el lenguaje. Pregunta y respuesta mantienen, pucs, la dialéc-
tica basica del lenguaje 8, Preguntar es, en su sentido mas preciso,
especular. La trabazén de la pregunta con la respuesta constituye la
dialéctica por antonomasia. Y asi “el saber esg dialéctico por princinio.
Solo puede tener saber guien iiene preguntas, pero las preguntas abar-
can en si lo opuesto del sl v el no, del asi ¥ el de otro modo™ 92, Asi se
ve lambién por gqué la negatividad es el alma de la dialéctica: La pre-
gunta introduce la escisidn, la crisis; es el no gue desdeobla y crea,
especulando, los Ambitos de la experiencia. Se comprende, pues, que
experiencia implique ruptura de opinidén 10, En Platén, la dialéctica
es arte de preguntar, de pensar, de llevar a cabo un d1a10ﬂo realmente
1al debido a que es arte de ensayar, de hacer la prueba; en suma:
arte de penszar que sabe fortalecer lo dicho a partir de la cesa misma,
Sélo asf puede caracterizarse a la dialéctica comoe arte de formar con-
ceptos, de claborar lo mentado por los participantes en el didlego.
Toda dialéctica, incluso la de IHegel, tiene como condicién de posibi-
lidad esta ldgica de pregunta y respuesta 01,

Se podria, por ende, caracterizar al 1uug 1aje como lrama de las
interrogaciones y respuestas reales y posibles. (Realidad alude aqui a
finitud; posibilidad, a infinitud **2) De tal modo se consuma el circulo
hermenéutico dentro del edificic de la hermenéutica filogofica: La
dialéctica de pregunia y respuesta, vida del lenguaje, es soporte de toda

az WM, 444,
93 Cf. WM. 445-446; KS1I, 34; KS1I, 12,
+ WM, 283; CH, 83.
3 WM, 544,
e WM, 344
@7 WM, 2345-345,
es KST, 99, 107.
o0 WM, 347; of. K5I, 5456,
10 W, 348,
10t WM, 351,
102 K8 II1, 210,
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interpretacién y la precede, es decir, la funda. La conciencia de la
productividad histérica es, por lo tanto, la consumacidn de la expe-
riencia hermenéutiza 293,

VI, Conclusiones bdsicas de lg ontologia del lenguaje.

Lo expuesto puede suscitar perplejidad: El estudio de la esencia
dei lenguaje conduce a afirmaciones ontoidogicas de alcance universal,
por otra parte, los argumentos se apoyan en una reflexion trascen-
dental sobre los problemas de la comprension en las “ciencias del es-
piritu”, Puede plantearse el siguiente problema: ;No hay una exira-
limitacién en la ontologia del lenguaje pues la base en la gue se apoya
es extremadamente resfringida y, por lo tanto, insuficiente? Para res-
ponder a tal pregunta hay gue examinar antes las conclusiones basicas
de esta ontologia y el modo en que Gadamer funda en ellas la idea
del aspecto universal de la hermenéutica.

El centro especulativo del lenguaje no se configura como media-
cion dialéctica del concepto, que subsume la totalidad de lo real vy su
acontecer bajo la infinitud del significado (estrato Uinico del discurso
metafisico), sino como un acaecer finito constante en el cual no sa
cumple la repreduccion de algo ya dado, de algo fijo, sino un movi-
miento de apertura y manifestaciéon (un Zur-Sprache-kommen}, en el
que se anuncia un todo de sentido (pluralidad de estratos del discurso
hermenéutico). Dicho de olro modo: Para la dialéctica hegeliana la
medizacidn es la actividad por la que el sujeto se construye a si mismo;
para la hermenéutica configura una trama de modulos temporales {a
los bilos de esla trama se refiere el término “cosa misma” y a la con-
catenacidn de tales modules se refiere la idea de tradicién). La esencia
del lenguaje es la mediacidén concebida como trama temporal. Asi se
arriba a la tesis ontoldgica bésica: “El ser que puede ser comprendido
es lenguaje” 1%, En un primer momento, esta tesis resulta enigmética.
Impresicna como identificacidn ser-lenguaje. Si asi fuera, se trataria
de una identificacion demasiado ruda, que induciria a pensar gue, efec-
tivamente, esta ontologia resulta de una extralimitacidn. 3in embargo,
la formula es mas matizada., Habla del ser que puede ser comprendido;
se refiere a la estructura del ente en cuanto manifiesto (fendémena), lo
cual, desde luego, no lleva a afirmar la existencia de una cosa-en-si,
eculta e inaccesible, sino a descubrir un limite movil que constituye la
finitud del ser comprendido y por comprender, Este es el limite mévil
de lo dicho y lo no-dicho, de la finitud de la palabra y la infinitud de
su3 tramas de sentido. En la formula de Gadamer hay una idea rue
determina su aleance: se trata del ser que puede ser comprendido.
La idiomaticidad de todo lo comprensible es un a prigri de la compren-

wod WR, 448.
1 WM, 450; of KSIL 7
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sién. Pero ésta es un proceso que se encuenira consigo mismo en los
Hmites de lo comprensible 1%, El comprender tiene como condicién su
oropia limitacion, Por oira parte, empero, el ser que puede ser come
prendide es, en su potencialidad, el tode infinito, y su misma posibili-
dad ns lo cierra a la comprensidn. Por eso no hay cosa en si; por eso
la comprension @s un acaecer y, siendo esenclalmente finita (el poder
de la posibilidad supone un no-poder), determinsg su finitud justa-
mente en la trama de lo infinito del sentido. i.a formula dice que este
ser es lenguaje. Ya sabemos que lenguaje es entendido aqu! como una
trama de manifestacidn, como venir-al-lenguaje, De modo que la fdr-
mula dice que lo gue es, en tanto es comprendido y en sus posibilidades
de camprensién, es una trama de manifestaciones 1. Es lenguaje
es decir, presentarse 1%, pero no el presentarse de otro mundoc super-
puesto zl “real” sino sl completarse de éste an la actualizacién de su
posibilidad. El lenguaje no es un ente objetivable ni un topos uranos;
es el mundo mismo ——el “ser’-- en su aspecto de manifestacion, “Es.
peculative —algo que se distingue de si mismo, que se presenta—;
lenguaje, que expresa el sentido: esto no 36lo lo son el arte y la his-
toria, sino todo ente en tanto puede ser comprendido. La constitucion
especulativa del ser, que se halla en la base de la hermenéutica, tiene
la misma amplitud universal que la razon y el lenguaje’ 1%,

Cabe preguntarse si ] lenguaje no resulta asi desmesuradamente
ampliado hasta el punto de {ornarse irreconocible, También es posible
preguntarse si no hay otras formas de manifestacidn, ajenas al len-
guaje e Irreductibles a él. En cuanto a lo primero, Gadamer concibe
al lenguaje como medio universal en el que se cumnple la comprension
v se manifiesta el ser, “En el espejo del lenguaje se refleja (...) todo
le que es” 1", Claro que, estrictamente hablando, el lenguaje no es
un espejo que reproduzca lo que tiene delante pues ne es sujetc
ansnimo de las acciones y los procesos socio-hisloricos, gue ofreciera
a1 nuestra mirada el todo de sus actividades y objetivaciones; antes
hien, es el juego en el que todos jugamos *°, El lenguaje ro cs, por
I tanto, una forma simbdlica entre otras L, Ninguna actividad hu-
sunna lo supera en extension; a todas las abarca y las consuma. En
vl curso de la historia del pensamiento, la filosofia ha separado al
lenguaje de lo que en é1 se habla y de lo que &l ofrece, v s¢ ha que-
dado sélo con la “forma’. Pero la auténtica realidad del lenguaje se
Iaiban no en ser una fuerza y capacidad formales sino “un procesal

s

s CfCKS LI 243,

e “Salo se dice: guerer sntender todo lo que se deja entender. Fn este
sestile Uene vigencia la proposicidn: ‘El ser que puede ser comprendido es
Porpnnjet O (KS1,123).

s WAL 481; ef, KSII, 6.

o WML 4562,

s WS, 123

e KS T, 123,

sel G5 1, G5
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ser—envuelto todo ente por su pogzible llegar-al-lenguaje” U2, De tal
modo para Gadamer es claro que el lﬂnﬂud]e es menos del hombre
que de la cosa %, 5i el lenguaje habla, ello ocurre porque en &l habla
la cosa; és*a es todo ente mtramuldzno objetivable, cuyo ser-del-
sundo implica desplegar sus propias posibilidades, En el lenguaje
hab}au, oues, las posibilidades de las cosas ***. Los hablantes son los
aue fLile,zan el ambiio de despliegue de las p()b ibilidades. En este con-
lexic se integran las tesis ya conocidas: ia palabra es basicamenle
significado, la referencia a la cosa es esencial al acaecer del lenguaje,
lgs diferentes idicmas son sistemas diversos da corporizacion de lan
posibilidades del ente en cuanto ente. Lo convencional, gratuito, vacio,
vano del lenguaje son momﬂnto\ internos, fallidos por cierto, de la
totalidad histdrica de lag lenguas, pero reciben su sentido, precisa-
mente, del ser-para-la-verdad que define sl lenguaje. Adoptar la po-
sicidn inversa —el lenguaje como vestidura accidental y deformante
que, en ciertas condiciones, puede llegar a apmxm\albe a la preseu~
cia de la cosa— significa falsear este fendmeno, significa no poder
explicarse ¢l por qué del habla.

Las precisiones gque se acaban de comentar datan de 196075
aclaran las tesis de WM, cuya primera edicién es del mismo ahc. Per-
miten afirmar que la hermenéutica de Gadamer amplia la nocion de
lﬂnguaj' de modo que resulta irreconoccible para la dominante comn-
cepuon formal-instrumental. El lenguaje hace patente el misterio de
ia expresividad del ente. Y si es asi, teda forma de manifestacién es
un modo de wvenir-al-lenguaje, Estc no resulta dificil de entender
respecto de manifesiacicneg enri las que el fenémeno se halla mediati-
zado con foda evidencia; p. ¢., ia clencia o el arte, Pero, ;puede decirse
lo mismo respecto de la aparicidn sensible de la cosa, respecto del fena-
meno? Las propeosiciones ya comentadas contienen una respuesta: ¥l
lenguaje no es invencion del hombra; es el llegar a manifestarse las
cosas, el hacer de la cosa misma, Lo que no se dcbe perder de vista,
para no interpretar mal esta concepcidn, es la finitud del lenguaje,
es decir, que él no es manifestacién exhaustiva v, por lo tanto, no se
cierra sobre si mismo en una presencia auiosuficiente. Ninguno de
sus meomentos ni ninguna de sus partes pueden asumirlo integramente
2n cuanto totalidad. Por eso el tiempo le es esencial; por eso se des-
pliega infinitamente. Y, entonces, como no hay un lenguzje zbsoluto,
no hay lo inefable abscluto, T.o inefable es también un momento del
lenguaje. Lo no-dicho es inherente a todo decir; lo oculto es horizonie
de toda manifestacidn. Da ahi gque nadie domme un lenguaje sino
que, mas bien, sea dominado por 119 Y el lenguaje mismo es indo-
menhable porgue €3 una unidad acabada perc nunca terminada. Se

112 ¥ ein vorgingiges Umfasstsein alles Seiendasn durch sein mbgliches
Zursprachekommen” (KS1, 85; of. KSIII, 235).

13 K8 I, 65, 175

11+ KB T, 48.

113 Of KS1I, 89,

116 HIS, 53,
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ue ¢l lenguaje presenta en concreto todos los misterios que

sica ha encot:trede en lo absolu

horizonte _UllVEI‘\dl permite cerrar circularmente los capi-
3 de la hermeoneutica filoséfica. Para eso hay que recuperar

3 1

%]

concenlo de lo belio, agi como sl comienzo ga recupero la
iz dsl arte vy su wverdad. Belleza es uno de los conceptoes
cenirales de la metafisica clasica. El gensar filosdfico perdid contacto
con él a lo largo del siglo XIX. o se trata, por cierio, de @xhumar

la metafizica d

o =

=

2 lo bello sino de entretejer log coneceptos de la herme-
nfutica con 5

de la metiafisica, toda vez que ésta representa una
conciencia {iistica refinada —Ila mayor sutileza y penetracidon del
lenguaje-— pe 0 a la vez, olvidada de su propla idiomaticidad V7. El
concepto de lo neho cumple una funesidn tan central parag reglizar esta

[o
»—'ch

Umite: en el CO”fl“"Pn la empiria ¥ la ra”tvx, ia 11‘h icidn ¥
el disourso; es, pues, comn cap*o relacional- un*fic:\nte por excelencia;
3, es el f"\nc'ﬂp*o metafisico més completa y radicalmente per-
i do el mas desmembrado y reducido a LOmDOnLnte‘a sociales, psigui-
cos, bicldogicos, mateméticos, etcétara.

Repensando a Platén y Aristételes, Gadamer encuentra que la
esencia de lo bello es brillar (lo bhello es E'/qjuvsatritov) Belleza
impJ‘ica, pues, manifestarse, venir a presencia (Gadamer plensa a par-

tir del parentesco de hzrworschemen con herverleuchten). A la belle-
za lo es Inherente la apertura, la &.5dew. El aparecer gue caracleriza
a la belleza es dual; aparecer en zlgo v manifesfarse a s misma en
ilo en lo que se ha dado egte aparecer V8. La belleza tiene el
ser de la luz. Y esto rige tanto para el mundo sensible como

para ci inteligible. Ahora bien: la luz que permite que todo sa des-
1

lag luz. de la palabra 119 T,a hermenéutica se funde agui con
la La consumacion de su giro cmoléguo BeT-

1re rues, gue se ]a caracferice como recuperacion de la Idiamatici-
g de la metafisica o, si se quiere, como su conciencia idiomatico-
ir da\,t“'}CLE‘l’: tal. Gadamer senala dos rezuitados a los que arriba <sle
{retejimiento: 1) Tanto la aparicidn de la belleza cemo el modo
2 ger dz la comprensidén tlenen un caracter acaecivo. 2) La experien-
¢ hermenéutica participa de la inmediatez que caracteriza a la
cxperiencia de la belleza y a la evidencia de la verdad 12,

El cierre circular de estas ideas da un paso mas cuando la nocidn
hermenéutico-cientifica de sentido se integra a la nocién hermenéu-
tico-ontolégica de lo especulativo, Tas palabras son el acontecer es-
peculativo. Hablar nunca es, por lo tanto, subsumir lo particular hajo
cunceplos universales; usar palabras es pener a disposicidn lo dado
vhsorialimente; eso se hace presente t*t, El lenguaje es el medio de

117 KS 1, 66
119 WM, 4
110 WM, 4
120 ‘.‘,’l‘."' 4
WM, 4

a7



EDGARDO ALBIZU

toda presencia. (reneralizacidn vy absiraccidn sélo son cumplimiento
de una de sus formas de hacer-presente, Pero nombrar lag cosas es
algo mas que pegarles una etigueta conceptual-instrumental. Nombrar
significa que ia cosa se incorpora a nexos pofencialmente infinitos
de sentido, v estos son, ante todo, nexos propios de ells 22 La funcién
especulativa del lenguaje consiste, por ende, en abrir —interrogativa-
mente-— la distancia necesaria para la manifestacion, Hste distanciar,
empero, no es funcién exclusiva de un sujete que se constituye en
unz lejania dominante. Se halla en el nlcleo de sentido de la idea
de ser (nucleo dialéctico-especulativo). A lo gque es le es inherenta
2] “espacio”, el enire de lz manifestacién: presentar-se es un movi-
miento constitutive de lo gue es. El lenguaje es el acontecer del pre-
seniar-se. Ks distancia unificante: ez interrogacidn, El juego dialéetic:
pregunta-respuesta revela lo complejo de la estructura de presenta-
cidn, La idea de juego, obtenida al principic como constitutive béasico
de ia obra de arte, aflora en este punto para cerrar el cireuito: El
lenguaje es, en esencia, juego de palabras, un juego con palabras 122,
Al decir esto no se ha trivializade la interpretacién de Gadamer; antes
bien, se ha sintetizado en una férmula cuanto se ha dicho hasta agui,
El lenguaje es juego; en él se juega-con, se elabora, se da vueltas a
aquello a lo que apuntan las palabras. Juegos lingilisticos son aque-
llos en los que nosotros, como aprendices —y siempre 10 semos—, nos
elevamos 2 la comprension del mundo 1%,

Los tres momentos basicos de la hermenéutica filogdfica se entre-
tejen, pues, siguiendo el hilo conductor de ia nocién de juego: La ex-
periencia de lo bello, la experiencia de la comprensién y la experiencia
del lenguaje tienen zlgo de la verdad del juego 25, De tal manera, la
hermenéutica de Gadamer se sitGa en el centro del pensar conterpo-
rdneo, punto en el cual empieza a constituirse un futuro para el penszar.
Ceomo tedo futuro, éste es incégnito. La hermenéutica no predice;
aporta perspectivas,

La funcidén histérico-filosofica de la hermenéutica se halla, por
ende, en una toma de conciencia del desconcierto, el sin-futuro —por
lo tanto, sin-presente— que caracterizan a la teoria en la sgegunda
mitad del siglo XX, En consecuencia es claro que rehace la empresa
hegeliana —sobre todo la Fenomenologic del Espirifu—, pero al revés.
La obra de Hegel es conciencia de las conciencias metafisicas, hiper~
conciencia de la tradicién del pensar autodesplegado como concepto:
con olras palabras: es la hipermadurez del concepto. La obra de Ga-
damer es foma de conciencia de las coneciencias exhaustas —conciencia
artistica, conciencia histérico-filoldgica, conciencia metafisica—: se
alimenta de sus perplejidades y aporias, Por ser toma de conciencia,
es productiva, “creadora”: abre perspectivas. Peroc no puede cfrecer

izz KS I, 12-13.

izx WM, 464,

1z: WM, 464; of. KSI, 5.

1z Cf. WM, 483, 471; KS1, 75.
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carinos hechos. Que sea un nicleo del pensar contemporidneo post-
hegelianc es algo gue se prueba porgque el resultadoc negativo de la
hermenéutica concierne az ia columna vertebral del pensamiento
cientifico y metafisico: “La seguridad que proporciona el uso de los
méindos cientificos no basta parz garantizar la verdad” '#%. Tras esto
se abre lo desconocido, el incognite future de un pensar que debe re-
pensarlo todo ¥ gue, por eso, no pusde comenzar desde un fundamen-
tum inconcussum novisimo y pristino sino desde el horizonte de una
tradicién omniabarcadora pero exhaustz, de una tradicién gue shora
se cumple en sus Gltimas consecuencias: arrojar hacia lo incdgnito ¥
cancelarse a si misma.

VII. Perspectivas de la hermenéutica filosofica

A las tecrias se las suele criticar por la fundamentacién. La her-
menéutica de Gadamer ha recibido ya este tipo de critica. Asi, p.e,
L. Kriiger ha sefialado que sus fundamentos se hallan en la idea
husserliana del Lebenswelf, 1o gue la cerraria para una comprensidn
positiva de la ciencia y del método en cuanto ingredientes esenciales
de toda comprension 1?7, Por ello Kriger propone la nocién de “rmundo
clentifico de la vida” (wissenschaftliche Lebenswell), (nica gue podria
gituar a la hermensutica en toda la amplitud de la trama histérica 128,
Ante esto hay gue decir: 1) la hermenéuiica {ilosdfica no procede
directamente de Husser]l sino, como hemos visto, de la hermenéutica
de la facticidad de Heidegger 1*%; 2) el tfratamiento de los temas de la
ciencia y el método es lo suficientemente clarc como para que la
nocldn de mundo cientifico de la vida resulte superflua; 3} es verdad
que Gadamer no despliega a fondo todas las consecuencias de sus
ldeas, razén por la cual quedan dudas acerca del lugar de la ciencia
en el acaecer de la comprensién, pero ello sdlo se debe a lo incom-
pleto de la exposicidn,

Por ctra parte, & las teorias se lag suele criticar por sus conse-
cuencias, También en este sentido estd fogueada la hermenéutica de
Gadamer, Habermas dirigio una critica a la pretensién de univerza-
lidad de la hermenéutica, para lo cual hizo notar por lo menos tres
rasgos defectivos: 1) el peso excesivo de la tradicién (su “hipostati-
zacidn”) y la falta de lugar para la ¢ritica; 2) la carencia de proyec-
cién metédica positiva para la tarea de las ciencias sociales; 3) la
entologizacidon del lenguaje, que conduce a un “idealisme de la idio-
maticidad” ¥ no deja lugar para que emerjan otros factores constitu-

128 WM, 465; cf. KSI, 50.

127 L. Kr¥Ycer, “Uiher das Verhiltniz der hermeneutischen Philosophie zu
den Wissenschalten”, in: Fermeneutik und Dwalekrtik, t. I, pp. 3-7, 10-11, 21, 29-30,

124 Thid., pp. 9-10.

129 Cf, esp. WA, 245, 245; K5 IIT, 182-184, 20D0-201, 215.
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; ia vez que
de la pseudocomunicacién y justifica asi el papel
concedido a ia critica @0,

Ante =3ta critica, Gadamer precisd su posl
reflexiong: de Habsrmas imrl'ntn un regorie
la dimensidn hermenéutica y una reduccidn
a lo socig-cultural en su determinacién por
bles, cuzndo, por el cor tlc.i,lo, la umv‘, salids

oo ‘eoriﬂo
wrnuau—

problema hermensutica proceds del hecho d=
riencia cmi sentido Inciuse donde no se cump
cio ‘131 i queda sedalada la diferencl

2 G amer, (’Gb'lo a que no e comprenda
rn:.i.-é tlca filogofica,

Ambos tipos de critica deben convergir en el problema del mé-
tedo. Pero este problema se integra en una totalidad mdas amplia de
consecuencias de la hermendutica. Mientras su nexo no se investigue
la polémica no ird méas alla del punto de partida. Ahora bien: lo
gue importz es precizamente el plano de las consecuencias. La herme-
néutica de Gadamer es el ultimo gran esfuerzo consciente por fundir
los horizontes del pasado y de nuesirc presenie, es decir, por determinar
nuesira coniemporaneidad filosofica, por ir esboz cn:‘o N:, lineas de
nuestra futuridad, Detenerse exclusiv LA SUS CoNn-
seguenciay metodaldgivas o a sus ex cione ﬁ'., cas significa
no captm sy significado proyectiveo; os atcr& se & lo dicho cuando en
ella es hasico o no-dicho (4a\ ]"Oqlblll(_lad s presenies pers no desple-
gadasy; es pretender comprenderla no penzande hermenédticumente;
eg volver ul discurso de un solo estrato y hablar de la hm‘ml.nﬂutlca
{fuera uno d2 ellos.

Gaﬁsn. r hay caminos sugeridos pero no explorados.
uen t ara "u@tfa nresent te s.iiuecl:’)n filosofica

118 p it ldad de futurizacion, es dezeir, sus posi-
3 pensamiento aotual.

!
l ampliacion de 1a hermendutlica: de técniea

L
L

a . e 10 g recorrido mie:rfun“nte pers todavia que—
d ecusncias inexploradas. Por ejemplo: la estruciura granular
de la tradicién, donde se ubica la dlfn"’l"al n existencial de la clencia.
B 1 o T g fenfmeno gue g2 cons-
Al e la tradicion
¥ uturo dosarro-
il to de apoyo proplcio para re-

120 J. Hapennias, “Zur Logik der Soziabwissens:
Rundschou, Beiheft 5. Tdbingen; Mohy, 1967, pp
Universalitdisansprurh  der :Ickmeremi‘-.;",
.o I ppo 78483, 97-103. cleria coine
Wrilger en p. 82

I\‘-K%;

s
2] mmmo autor “Drer
with und Dm:?kt’ik.
anteamientos de L.

9-124; KB III, 258-259,
s5.; TTP, xv-xvi,
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plantear los fendmenos de la metaifsica v el método, Metafisica-no
metafisica, método-ametadicidad, son dicotomias determinadas por una
dialéctica o, al menos, por un movimiento pendular de remision. La
hermenéutica filoséfica es el pensar que se realiza como este mo-
vimiento.

I.o anterior va directamente unido con el principio de la produc-
tividad histérica. 1.a historizacién absoluta, en cuantc rasgo distintivo
de osta hermenéutica, ha sido sefialada por Schulz 1%, Pero cabe decir
que el prmc1pm de la productividad histérica, si bien es esencizl, no
es el tinico gque deba tenerse en cuentz para desplegar una filosofia
auténticamenie histdrica y temporalizada. Con otras palabras: La
hermenéutica no hs desarrollado la estructura de la historicidad més
que en una dimensién: la que podriamos denominar “central”, el eje
del transcurrir. Otros ejes no han side tocados.

Se llega asi a un tema nuclear: el tiempo. En el pensamiento de
Gadamer hay dos aperturas criginales a este tema, fundamental para
la hermenéutica y para el pensar ccntemporaneo: 1) el tlempo de la
obra de arte, caracterizado por su estructura circular; 2) la distancia
temporal (histérica), vista comc positiva, constructiva. Estas apertu-
ras dejan entrever cual es el yacimiento oceanico de la futuridad de la
filosofia, Gadamer mismo es muy parco en cuanto a conclusiones ori-
ginales, seguramente porgue apenas si ha desarrollado el tema de log
ejes de la hizstoricidad, al que aludi anteg, asi como el del significado
de la obra de arte.

La oniologia del lenguaje, que Gadamer ha elaborado cuidadosa-
mente en sus fundamentos, se llenaria de nuevos planos de significado
tan pronto como los Ambitos de la historieidad y la temporalidad co-
menzasen a ser explorados en toda su amplitud. Puede vaticinarse
cizal serd el ritmo de esta exploracién: Tenemos ante los pjos la teoria
de los fundamentos hermenéutico-existenciales; & ella seguird la aper-
tura de la posibilidad de desarrollar la teoria de} 1enguaje de las cosas,
nunto en el que lz ontologia del lenguaie se muesiva incompleta, casi
mutilada, Perc eso no puede lograrse sin una ‘ﬂoma de los modos de
temporalizacién del lenguaje, vy ésta apenas si puede Imaginarse mien-
{ras 2] tiempo mismo sigue siendo concebido ambigua y hasta contra-

dictoriamente,

D2 tal modo se confirma que la hermenéutica ha ido a colocarse
on el ceniro del pensar contemporanes —es decir, en la experiencia
rlara de o gue hay gue pensar por determinacidon de su ausencia—,
v gue el centro de Ja hermenéutica se halla en el tema de la distancia
temporal, nticleo del prehlema de la comprension, Mientras Gadamer
herfila con elaridad los tiempos de la obra de arte y de la historia,
asungue el desarroilo sea muy parco, no alcanza a introducir el tiempo
(o] lenguaje. Asi se crea cierte desequilibrio estructural en su her-
mendutica, que ha dado lugar al reproche de idealismo de la idioma-
“fad. Sin duda, es trivie] suponer gue pueda hablarse de tiempo del

i1 Senurz, op. cit, p.o 311,
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lenguaje en un sentido afin a como se habkla de %iempo de ls obra de
arte o tlempe del acaecer historico (y conste que ambos son hetero-
géneos). Pero mientras el tiempe no pueda entrar a la ontologia del
lenguaje desde lo dicho mismo, ella no pasaréd de ser el despliegue de
un primer plano eidético 3%, Enfonces la hermenéutica se confundira
Facilmente con el discurso mestafisico, aunque, por ofra parte, alge le
impediréd fusionarse con él: su fundamentacién en la idea de circule
hermenéutico, Esta ambigiiedad con la que el lenguaje se introduce en si
mismo es, etra vez, el sintoma de la centralidad epocal de un pensar;
gn este cazo: el signo de que estamos en el cenftro.

L:a nocién de centro esta agui transpuesta: de su plano hermenéu.-
tico (centro del lenpguaje) al plano de las prolongaciones y las pers.
pectivas. En este casc hablo de centro temporal. Y si se tiene en cuenta
gque, en la metafisica, “centro” significs la primigenia unidad eterna,
gue permanece tras la temporalidad, puede guizds esperarse gue la
profundizacidon de la hermenéutica permita saber por vez primera desde
dénde habla y hacla ddnde apunta el discursc metafisico.

15¢ E] exiraordirnario ensayo “Uber leere und erfiilite Zeit", de 1969, des-
pués de haber introdueido el tema de la temporalidad del lenguaje a través de
Hoiderlin, plantea la tarea de investigacién que habria que realizar (¢f, KS III,
236). Pero el tiempoe del lenguaje no estd agui deslindado del tiempo del arie
¥ del tiempo de la historia,
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LINGUISTICA ¥ PSICOANALISIS EN LA FILOSOFIA
DE PAUL RICOEUR

Por Néstor Garcia Canclini

La originalidad del planteo de Ricoeur scbre el lenguaje no con-
giste en haber propuesto una teoria original, sinc en el modo de
interrogarse sobre el significade de un nlmers tan alte de teorias
para un sclo cbjete de estudio, ;Cdmo puede comprenderse el heche
de gue casi todas las investipaciones filoséficas y clentificas se cen-
tren hoy sobre el lenguaje: Wittgenstein y la filosofia lingiiistica in-
glesa, la fenomenologia husserliana y los trabajos de Heidegger, los
estudios antropolégicos sobre el mito y el pensamiento arcaice, los tex-
tos sobre historia y filosofia de la religidn, el psicoanalisis y nuevas
disciplinas mixtas surgidas precisamente del impacto de la lingiistica
sobre otras ciencias del hombre: la psicolingiiistica, la etnolingiiis-
tica, etc.? La originalidad de Ricoeur censiste en que, pese & su for-
macién fenomenolégica, no pretendid superar esta diversidad mediante
un acceso directo, intuitivo, a las formas originales del lenguaje, ging
que partié de los problemas metodolégicos y tedricos suscitados por
cada una de esas tendencias ¥y por su correlacion actual.

Si biens la obra ricoeuriana se ha ocupado de todas las direccicnes
citadas del pensamiento contemporaneo, dos de ellas atrajeron espe-
cialmente su atencién: la lingiiistica ¥ el psicoanalisis, Es en conexién
con el pensamiento cientifico gue su reflexién sobre lo simbélice, ini-
ciada en la Philosophie de la wolonté !, alcanza un rigsr mAs estricte.
Es en la discusién filoséfica de los descubrimientos linglisticos ¥
psicoanaliticos donde se perfilan con més nitidez los dos prohklemas
centrales de su obra en los Gitimos guince aflos: 1) la validacidn y
justificacién del lenguaje simbélico y de los métodos hermeneéuticos
gue huscan constituir una interpretacién ctentifica v a la vez adecuada
2l caracter polisémico de los simbolos; 2) la interrelacidn entre las

» Ex-becario del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téenicas.

1 Véase especialmente la conclusién del tomo III de la Philosophie de la
colonté (Paris, Aubler, Editions Montzigne, 1960), titulada .La symbole donne
o LICTESETs.
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distintas interpretaciones vy el arbitraje filosdfico en suz conflictos.
I.a elaboracién de estos problemas, con vistas a participar en la for-
macidn de “una gran filesofia del lenguaje que dé cuenta de las mul-
tiples funci ! lcar humano ¥y de sus relaciones mutuas™ ?
ha estimulado a Ricoeur para escribir més de mil paginas, la mavox"
parle de las cuales se encuentra reunida en De Vinterprétation, Essai
sur Freud y en Lz conflit des interprétations . Como es ocbvio, no
podemos intentzr ni una sintesis de tan vasta reflexion en el espact
asignado a este articulo; daremos apenss una orientacién para su lec-
tura, e indicaremos algunos de los problemas criticos gue deja ablertos
v la direceidn en gue se padria continuar trabajandolos.

e

Hermengutica de los shimbolos y psicoandlisis
T.a lingiifstica postsaussureana y el psicoandlisis coinciden en al-
gunos de sus cnfegues, pese a tratar objetos distintos, v esa conver-
gcnqia ha llevade a ambas disciplinaz a prestarse mutuameante modelos
explicativos v hasta metaforas. Se sabe que, al privilegiar el estudio
de la 16;11gua- schre el habla, Saussure establecid que el nivel basico del
leng,::zaje es un sistema de conve_nciones inconscientes; por otra parte,
la c2lebre frase de Lacan gue afirma que “el inconsciente estad estruc-
tur’ado come un lenguaje”, dice, desde el psicoanalisis, lo mismo. De
zhi gue las dos disciplinas representen un cuestionamiento semejan-
t? a los fundamentos de Ias filosofias reflexivaz (Descartes, Kant,
Husser L clisica de sujeto, los estructuralismos
ida como actividad de la conciencia.

niogny

. argumantos propios la inscripeion del

}33:‘:5& 318 en 9‘; compo del lenguaje agepta 21 desafio a los fun-

damonts % ra filcsofia 11l imientos linglisticos

psicoanaliticos, resuplestos ¥ con-

Jusiones filosélicos de a -
T o~

i

Si bien no podemos demorarnos agui en una valoracidn exhaustiva de

i riano, digamos cgue su interés se reactualiza hoy,
torss esﬁrucu_zralistas que hace cince o diez aflos,
xtos (e Ricoeur, subestimaron sus preocupaciones,
sobre esos temas prohibidos &

.

tation. Hssai sur Freud, Paris, Seuil, 1983, »n. 13,
np bajo el titule Freud, wna interpretacién de la cul-

{ura, Méxicn,

i P, RiCosUs,
Seuil, 1888,

s Nos hemos ocupade de la critica gl estructuralismo en relacidn con las
cuestiones del sujeto y de la historia en los articulos “The dialectieal meaning
of’ humanity” (Ginebra, Student World. 1568, N° 2, pp. 24-23); “Merleau-Ponty
leido despuéds de! estructuralismo”, en Temos de filosofia cantempordnea (Bue-
nos Ailres, Edit. Sudamericana, 1971, pp. 83-58) ¥ “Epistemologiz; e historia en
Merleau-Ponty” (Rewista de Psicologfe, Universidad Nacional de La Plata
1673, N¢ 8, pp. 33-50), ’
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En su libro sobre Freud, Ricoeur comienza situando al psicoana-
iigis en &l debate lingiiistico en tanto hace del lenguaje del suefic el
wodelo de todas las expresiones disfrazadas, sustilufivasg, del deseo
humano., Bl psicoanalisis no interpreta el suefio sonado, sino el texto
del relato del suefio: no trabaja scbre el inconsciente, sino sobre su
lenguaje. Bl sueno es el lugar privilegiado por Freud justamente por-
gue allf se produce la articulacién del deseo y del lenguaie, y en tal
sentido este proceso — esta “seméntica del deseo”, comd la llama Ri-
coeur— es paradigma de todas las formas culturales, de todo discursc
que “quiere decir otra cosa que lo gue dice, que tiene doble senti-
de, que es equivoca” 7.

La duplicidad de sentido del lenguaje onirico remite a un problema
mayor: la dualidad de todo lenguaje simbélico y las dificultades con-
siguientes para su interpretacién. Para encararlo, Ricocur examina
wvarins teorias sobre lo simbé&lico. En este libro se ocupa preferente-
mente de Ia concepcidn demasiado laxa de Cassirer, que califica de
simbolo toda mediacién entre lo real v €l espiritu, v la rechaza porgue
desconoce la distincidn entre expresiones univocas y multivocas, nicleo
del problema hermeneéutico. Distingue luego tres “zonas de emergen-
cin del simbole”: la de los simbolos césinicos, ligados a los ritos, a los
mitos v lag experiencias de lo sagrado, y estudiadas por la fenomeno-
logia de la religidn; la de lo oririco, objeto del psicoandlisis; y la
de la imaginacion poétice, tal como fue vista, entre otros, por Bache-
iard, En estas tres manifestaciones del lenguzje simbolico encuentra
una estructura seméantica comun: la del doble sentido. Sin embargo,
advierte que la concepcidn del simbolo que surge de estas fres areas,
cemo analogia entre el sentido de un munde cancreto v un trasmundo
platdnico, descuida el hecho de que la analogia es sole “‘una de las
relaciones puestas en juego enire el sentido manifieste v el seniido
lntente” 8,

Fntre uno y ofro se intsrcalan una variedad de distorsiones, astu-
vias v falsificaciones de sentide, que reclaman la iaterpretacion. Pro-
pone entonces delimitar el campo del simbolo por refcrencia al acto
interpretativo: “hay simbolo zlli donde la expresion lingliistica se
prosta por su doble sentide o sus sentidos multiples & un trabajo de

interpretacién. Lo gue suscita este trabajo es una estructura inten-
cional gue no consiste en la relacién del sentido ¢on la cosa, sino en
g arquitectura del sentido, en una relacion de sentido a sentido, del
wontido sepunds con el primero, sea ¢ no una relacién de analogia,
.o que el primero disimule o revele el segundo” 7,

Pero jquién es el sujeto que interpreta? Porgue esas distorsiones
Jdu! proceso de simbolizacidén indican gue hay una conciencia falsa del
< ntido, La desmistificacién de esta conziencia realizada por Freud, su
leoria de las ilusiones, converge con la teoria de la ideologia enmasca-
(wlora de Marx v con la genealogia de Ia moral de Nietzche. Los {res

149

5 P, RICOEUR, De Vinterprétation, p, 16
6 Idem, p, 28
7 Idem, pp. 26-27.
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pueden ser considerados los fundadores de la moderna hermenéutica
del lenguaje, los tres constituyen —dice Ricoeur— una “escuela de la
sospecha”, dedicada a desmontar los mecanismos de simulacién de
la conciencia. Con ellosg, la viela preocupacién de la filesofia por depu-
rar el lenguaje del conocimiento entra en una nueva etapa. Para
medir la importancia del cambio, los compara con Descartes: “EI filg-
sofo forrmado en la cscuela de Descartes sabe que las cosas son dudo-
sas, gUe no son tales como aparecen; paroe no duda de que la conclencia
sea tal como se aparcce a =i misma; en ella, sentide y conciencia del
sentido eoinciden; desde Marx, Nietzche y Freud, lo dudamos. Después
de la duda sobre la cosa, eniramos en la duda sobre la conciencia’ 3.

Separandese de las interpretaciones lacanianas de Freud y althus-
serianas de Marx, Ricoeur no cree que esta desmistificacién de la
conciencia desembogue simplemente en una muerte del sujeto. Freud,
Marx y Nietzche comienzan sospechando de las ilusiones de la con-
ciencia y desarrcllan métodos de desciframiento, perc “los tres, final-
mente, lejos de ser detractores de la ‘conciencia’, apuntan a una
extensidn de la misma® ® Marx quiere liberar la praxis por el cono-
cimiento de la necesidad, y esta liberacién es inseparable de una toma
de conciencia que triunfe sobre las mistificaciones de la conciencia
falsa; Nietzche busca el aumento de la potencia del hembre, pero el
significado de la voluntad de poder debe ser recuperado por la medi-
tacidn de las cifras del superhombre, del eterno retorno y de Dionisos;
Freud procura gue el analizado, haciendo suvo el sentido que le era
ajeno, amplie su campo de conciencia y viva mas libre.

Es a esla altura donde se muestra con claridad el doble sentido
de la hermenéutica trabajado por Ricoeur. Varias orientaciones del
pensamiento contemporaneo, al concebir la funcidn critica como tarea
central de las ciencias y la filosofia, dedicaron todos sus esfuerzos a
la construceidn de procedimientos de andlisis para desenmascarar el
lenguaje. Ricoeur valora la desmistificacion como un momento nece-
sario para llegar a la interpretacién correcta, y por tanto como un
aporte especifico del pensamientoc actual a la hermenéutica, entendida
como la teoria de las reglas que dirigen la exégesis de cualgujer texto.
Tantc Freud comoe Marx y Nietzche demostraron que el lenguaje, v
especialmente el lenguaje simbdlico, es el Iugar del doble sentido;
necesitamos, por tanio, un aprendizaje para perforar lo manifiesto y
llegar a lo latente, para destruir las apariencias engafiosas del discurse
y acceder a la verdad de las relaciones sociales que ese discurse encu-
bre. Pero en los tres pensadores esa destruccidn abre el espacio para
que surja un sentido nuevo y verdadero: el del trabajo realizado por
la voluntad de poder, el ser social y el psigquismo inconsciente,

Por eso, segln Ricoeur, la funcién critica no agota la tarea de
la hermenéutica, A la desmistificacién hay que agregar la recoleccidn
de sentido; a la supresion de las ilusiones, el conocimiento ya no
ingenue, sino instiruido por la disciplina desmistificadora de los

& Idem, p, 41
¢ Idem, p. 43.
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simbolos en los que los hombres decla‘ramqts "nu_estro esfu.erz9 Por
syigtip™ 19, Tal distincidn entre los dos obje_zwos de '1a hermeniu—ulcfa
aparece también en un texto anterior referide al ml.tosw‘ es nec’:s_arxo
i{xterpretar criticamente 10z mitos para am_ﬂa"r la cosmio*vlslon‘pr\.mex;:
Jfica en gue fueron formulados en ia ’alntzguedad, pe119 el .mlto no es
meramente una comprensidn precientifica de la realidad; sus m}?-
genes, sus simbolas, expresan una COmp!rensif')n del \horrib,re eléieiiig;
con sus limites, con el co3mos y Con 105 OUIOS. e am.la :}ie.“,‘:;j
propuesta por Ricoeur entre desmihzaqlon y desml_tologlzamom: *gr
un lado desmitizar es reconpcer al mito como mlLo, p(_erg. a _f}n. ?
renuneciar a él; en este sentido hay que ha‘glar de desmltumﬁqon, e
resorte de este renunciamiento es la conguista de un pgnsamxento v
una voluntad desalienadas; lo positivo de esta delstrucc_lon es la r-na-
nifestacion del hombre come productor de su existencia humana; es
una antropogénesis. Por otra parte, desmiti_zar es reconocerl all_1 ng:to
como mito, pero a fin de liberar su fendo sm:.bohco; hfay gue ha ;ari
entonces de desmitologizacion; lo que se degnace aqui es menosde
mito que la racionalizagién segunda que lo t%en? cautivo, €l p.stiu 3;
logos del mito. El rescrte de este des_scpbrnmen-fo e3 la ,conqulsdi
1z potencia revelante gue el mito dlslmu}a} bajo la ‘méscara de SL;
chjetivacidn; lo positivo de esta destrgccwn es la mstauraq?n
la existencia humana a partir de un origen del que ella ne d;spoc;\.e,
pero que ie es anunciado simbdlicamente en una palabra funda-
dora” ., . _
Quisimos reproducir extensamente esta cita porque exhlb? bien
los aportes y las dificultades que encontramos en la obral de R;co;ﬂur.
Su reflexion filnsdfica, en la que sobr’c_salen una @pacnﬂiad no tre-
cuente para relacionar tendencias cientlf'mas muy diversas ‘y pc?m‘a r]arl
con sutileza en sug problemas fronterizos, ha logrado_a_,upﬁerﬂ?% 08
reduccionismos y simplificaciones de las. corrientes pom_twibtm._ asi
lo demuestra su critica a guienes subestiman el pens’arr‘x'lemo m1t'1'c"o,:
o 1o anexan a la légica occidental en las V'a_r}antcs mas mspetu‘o\an}a
de la antropologia (Lévi-Strauss) ™; ta_mblen sU mtghgentc distin-
elon entre lo energético y lo hermenéutico en la teoria greudiana, ¥
la defensa de la legitimidad clentifica .dge la herm‘eneut’]c_a._Wfrente a
atagues de guienes, como Nagel, dgscahflcan al pmcoanahsla por no
ser capaz de demostrar todas sus afirmaciones segun 195 procedimlen-
1os de validacion empirica de las ciencias naturales. Ricoeur responde

10 Idem, p. 52 .

11 P Ricorur, “Démythyser Vaccusation”, en Le conflit des interpréta-
Lnns, p.o 330. . |

32 Ricoeur v otros, Claude Lévi-Strauss. Problemas d.elr estm.c.tu,rq 8o,
Cordoba, Edit, Universitaria, 1567, i bien tanto en el ’artlculo de fB{c(:ioel;'r
come en la polémics de éste con Lévi-Strauss, e_1 antl’-opologo ‘hablg ae].j e zi
aiiolozia extrseuropea ¥ el fildsofo desde 1a mitologia helenc)]udalca: a pia
oo tiloséfica de Ricosur nos parece indispensable para Hegar’a d?l mien .
it log problemas de “sentido del sentido” que la epistemologia estructura
yuiila en sus estudios sobre los mitos amerlcanos.
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a este cuestionamiento sosteniendo gue ‘gl
clencla de ohservacidn”; s més bien ioncia e 41
Sobre 1ag retscimision; os x &N “una ciencia excgélica, que versa
oo OI‘fL“im;—;.rios /fh e .F:p¥t1do s?ntre los objetos sustituidos y los ob-
Joros ot QLI“;tl'Luthk‘:[“peial(_.os} de la pulsidn® s g precisamenta e}
& nsicoaﬂéﬁsig e;{':»”{ a?mb_l_guo del l{-;nguaje simbgl; estudiado por
siva Soan L 1 ;?QLuel:e un metodo interpretativa, o compren-
o r,{raj.?lvé; qiia:e’xpuc.auvo, mas sensible a los motivos én el sen‘ﬁdo
: ¢ : 4 a g, en
hechi obsaﬁ*vab‘;ezlll: a las causas, concebidas comao conexiones enire
Sin embargo, la rica reflexid i 160
Ao dE!Sp‘liebga) éi .&Sctg; Ade-'f;g;hp’n ep;fi.:emmog}'ca 'y hermenéutica que
curse resbhala haeig preocupziciorclltinté)r;lco’lgd? Conazftencla S enn o dis-
Simso alz a cupa 2 icas, o, lo gue es peor, ¢
i Ciilﬁ?iiaier;?;i:sis;z;ngiu};e en el ;nélisis Tilosdfico d_e’ Iaia?éioo:
1az_lluede_nta ‘fla potencia revelante® C&isglni;lftf oteﬁlitﬁcgl’«?;eonmiflfjs qge
; ; E » : i 1ISstic
Sjmgcé;f;rc;snlggr:fna, del que e—}la no dispone” v “que le es anuncoiadg
oo mistici:m unda p]alabra_lundadm:a”. Hstas frases, que lo apro-
s Aaurecrafa qo ‘:De‘t‘o se_nmb‘le'del ultimo Merleau-Ponty (v, por
), de;nu;st;a; i;;leis dlv:%gac1oz~{e-§ ontolégicas de Lacan ¥ De-
do reteraid ful{d":r%ent s aingo.:.t? y'dl‘flclll el camino de quienes tratan
Fon oner bcienciai dala}“ 05 aescubrimientos que en el bsicoanilisis
e eote Hipa e daesv‘;o ;omble,ﬁireglmen al positivisme, ¥ parecier;;
sontido cemoe desvi V__Je’r:‘a .e:p'gglalmente tentador en quienes han
Seniido e J -I:ldfnuute la fas_cmamon de Freud y de Husserl. Dig
q:le,eggv‘ib?(ei?b n‘io\do.s, due minguno de los diseipulos 'de‘;aste' "dtli%:c:
e V&;anihleir:)“‘fpfﬁ- el psz—coan.zdisis (ni Sartre, ni Merle‘aud::‘onty
e d\;»:-de “d@;nt‘,,'.‘..m\fz 1?'104'1'&{1() tanta sensihilidad ¥ agudeza para’
b (w e e Eo A nueva problematica propuesta por Freud
fica a la luz de!;lg niﬁrégfp%l;?}z zea ::uestion?r 2 Detividad filOSé:
"y 1 aportes. 24 €510 s2a suficiente parn i ‘e3ars
2{; C;tigniop?zalo _qu:a i{LCOCW:J.I‘ hz pensado zobre la lingﬁiis;iégtilizﬁf?of
8 C&mMmos gue viene explorands no son sendas "ﬂrd"idas‘ *

pe

semwlogia, semdntica y pragmatics

Dijimos que i cid i

osd L;éauss;u?:h lei orle{ltaqon de la lingiiistica, ta] COmMO se& presents
dusde incon:,r»i’ Mﬁ convergantea con el psicoanalisis a] considerar u;
el I R_.._eme Comeo resorte ltimo de 1g conducia v de Ial‘sicfl
ion. Ricoaur ini - l 5 on

ey oo, “([1?1 u;‘lpea cli‘ef;mdto, por esto, al modelo lingiiistico es*ruz
ra aal niendimiente kantiano s i 1 15,
Sl como nte ent At 3In suleto irascendontal™ 15
Yok a “DO,I:ﬂl:g ],g;go de varlos articulos, a pensar lag CO‘"-SQCUE’EECiaS!
de o sé}gfn 1Ia¥cf>ﬂsoore las diversas filozofias del lenguaje es'o;rcial-
2 @ enomenolsgia, Su intento es vinecular afribo: enfa

13 . 5
5 P. RICOEUR, De Vinferpréfation p. 351
 Idewr, p. 355. s
13 1
ge des sclencies humaines” en Cahierg

N¢ 1. p. 86,

. = RIcozur, “La philosophie 4 l'a
e Ph.ie-uso;)h:e, (Parfs, eneros de 1968)
2 5,
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psicoanélisis no es ung
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gues —el estructural y el fenomenoldgico—, llevar a la maxima ten-
gidn sus presupuestos incompatibles vy revisar en esa polémica la
lepitimidad de sus respectivas teorias.

Para la fenomenologia, el lengusje se inscribe en la problemadtica
mas amplia de la significacidén, v ésta va asociada invarizhlemente a
la cuestidn del sujeto, que es considerado el portador de la signifi-
cacidn. El lenguaje no es un abjeto, sino una mediacidn, o sea aguello
a través de lo cual nos relacicnamos con la realidad; consiste en decir
algo sobre alguna cosa, y por eso trasciende mas alld de lo que se
dice en un movimiento intencional de referencia. Para la lingiiistica
estructural, la lengua es autosuficiente: todas sus diferencias le son
inmanentes; y es un sistema que preécede al sujete hablante. O sea
que el sujeto del que puede hablar el estructuralismo lingiiistico sdlo
es comprensible por referencia a un inconsciente, distinto del incons-
ciente pulsional, psicoanalitics, pero comparable en tanto localiza el
sentido fuera del sujeto, La lingllistica saussurzana defiende una po-
sicién minuciosamente inversa a la fenomenoclogia. No se ocupa del
aspecto vivido del lenguaje, no lo considera “una toma de posicidén del
sujeto”, ni le asigna a éste un papel de importancia en su funciona-
miente, Tampoco se preocupa por comprender la génesis, log origenes
0 la evolucién del lenguaje. Confra tcodo historicismo, contra tedo
pensamiento genético o existencial, trala de hacer inteligibles los or-
denamientos sistematicos en un eslado dado. Para Saussure el abjeto
de la ciencia lingliistica es el sistema de signos, nacido de la interrela-
cidn enfre la cadena sonora del significante vy la cadena conceptual
del significado. Ese sistema, que opera con independencia de los
sujetos hablantes, determina su funcionamiento por relaciones dife-
renciales de sonido v sentido. Tal sistema de diferencias toma forma
sobre un eje de coexistencias (sincronia) v no sobre el eje de las suce-
siones (diacronia). Toda experiencia individual del hablante, loda
cvolucidn del hable, son posibles por la existencia previa de ln lengua,
un rigido sistema impersonal de reglas fonoldgicas. Llevando rapida-
mente la cuestidn a sus consecuencias filosoficas, podemos decir que
tus afirmaciones de erudo determinisinc objetivisia formuladas méas
larde por Foucault y Lévi-Strauss, en el sentido de que el hombre
no habla ni piensa, sino que es hablado vy pensado por el lenguaje,
vi estdn confenidas en el programa lingiiistico y epistemoldgico de
Kaussure,

Ricoeur observa que esta perspectiva de andlisis no puede dar
respuesta a interrogantes centrales en el estudio del lenguaje: ;de
i modo es posible que evolucione ¥ constituya una historia un
codema de signos en el gue no se reconoce ninguna funcién al sujeto
- un foco de iniciativas desde el gue se operan los cambios? ;Cémo
|+ »lmos garantizar que un sistema sincrénico, resultante de un corte
stiirario en el proceso vivo del habla, dé cuenta también de los
c.anhing vy de sus aspectos subjetives e intersubjetivos? No obstante,
¢t pregunias —legitimas— son prematuras; no puede respondér-

mediante recursos especulaiivos, sino luego de un largo rodeo
e tmuma, v diseyta, las conquistas efectuadas por los estudios lin-
Lieians ¥ osemiolégicos. Es necesario, leemos en Le conflit deés in-
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terprétations, aceptar e! desafio estructural de trasladar la nocién
de significacién a un area en la que no estd permitido explicarla
con la intencionalidag del sujeto vy en la cual el lenguaje es descripto,
siguiendo la expresién de Hjemslev, como “una entidad auténoma
de dependencias internas” 15,

Para respetar la definicidn estructural del lenguaje come un
sistema cerrado de signos, Riceeur adhiere a la gramatica generativa
de Chomsky y adopta algunos aportes de la teorla de los sistemnas
morfeolégicos de Gustave Gillaume. Fsta aproximacion del lingilista
norteamericano con el francés ie permite mostrar de qué modo pucde
revalidarse lsgitimamente el aspecto creador del lenguaje; lo esen-
cial de éste, afirma, nc es ser un producto, sino produceion, gene-
racion. Reemplazando el concepto de inventario estructurado pozt
el de operacidn estructurante, elabora una relacidn nueva de carac-
ter no antindmico, entre estructura ¥y acontecimiento, regla e inven-
cidn, obligacion y eleccidn,

Luego pasa al nivel semantico, y, al analizar el hakla, demues-
tra gue ésta funciona como Intercambiader entre ol sistema y el
acto, la estructura y el acontecimiento: “La {rase, como hemos vistao,
€3 un acontecimiento; en este sentido, su actualidad es transitoria,
pasajera, evancscente. Pero a] habla sobrevive a la frags, Como en-
tidad desplazable, sobrevive a la instancia transitoria del discurso
¥ s& mantiene disponible para nuevos usos, Asf, cargado de un nuevo
valar de uso -—por peguefio gue sea—, retorna al sistema. ¥, al volver
al sistema, le da una historia” -

Un proceso semejante ocurre en el fendmeno de la polisemnia,
que se vuelve incomprensible si no introducimos esta dialéctica del
signo v de su usc, si no temamos en cuenta la historia del uso, el
cardcter acumulativg que adguiere 1z palabra al enriguecerse con
nuevas dimensiones de sentido, Este proceso acumulativo, meta-
forico, se proyecta sobre el sisterna, transformandolo. Tal “provec-
cidn” es s6lo uno de los casos, quizd el maéas evidente, de intercambia
entre la estructurs v el acontecimiento;
se advierte mejor el dohle movimiento 4

de dicho proceso: un primer
movimiento de expansién, v, en el limite, de sobrecarga, dado gue
la palabra, en virtud del citado proceso acumulativo, tiende a car-
garse de nuevos valores de us0; perc la proyeccién de este proceso
acumulativo en el sistema de signos Implica que la nueva signifi-
cacion encuentra sy lugar en el interior del sislema, o sea que la
expansion es controlads por la limitacién mutua de los gignos dentro
del sistema. Este ejemplo revela con clarided s diferencia de los
sistemas semAnticas respecto de los sistemas semiologicos: en tanto
éstos pueden ser iratados sin ninguna referencia a ia historia, porque

uagan mas que las oposicio-

—¢omo lo vemos en la fonologia— no i
nes binarias entre unidades distintivas, en los zistemas semanticos,

16 P. RIcORUR, Le conflit des interprétations, p. 247.
17 Idem, p. 93,
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por el contrario, la diferenciaciin de sig_l?ificaciones ref_;ul.tta d’eil equi-~
librio entre dos procesos, unoc de expansién y otro de lir;n§ ’aﬁc;o lde I
Esta desimplicacidn de lo semantico y de 1(.1 b?sfemlolot?lmios i
representacion de lo rea}3 por lgf_ glg%giayliigospo;m:g?o eer;l;;ences, 18-
nos, y el paszje por ambos analisis p: ‘ 10, ¥ 51 ) gntonces, tes
Mar Ehl no psicologizante las nociones e inte ralid:
iojsi;;i??céé?éi?anéggtuyeﬁ al habla su CHI:éC'fEI' propalafrfr;te Sl:m;.guu;;
tico, con una aspecificidad que no podna‘ser pYEthL\lcx. ia ;1; d}_
sc’:lc: —como por ejermpie en Merleau-Ponty— lalpm (_)nc eao -
racta del gestc. En este sszntido, el proyecto de Rxco‘f_ul dp;ardescrip_
perar el aspecto creador del leng‘uaje,‘ ya n? a pf;lrdl.lf" . esenip-
ciones fenomenocldgicas intuitivas: sino. siguiendo la lln,__l.}‘ls 1ca{:1\rna o
kvana, merece la mavor ater}cipn. Sin embargq, "a;u ﬁkoigr 2 pre-
senta, a nuestro juicio, una hrmtas;on q1_1,e r}o; tlehg1 qle ver con los
compromisos habituales en las criticas fugsoflcgs e‘ a el e
gliistica. Nos referimos a la restriceidon al area smtagﬁlc?;y ht_l re..de_
del trabajo de reformul%%@n dgl estr:gcltggsilslrgoiab‘tu[;jiz ganaz s
fini a uctura como namismo reg ; la v paz |
Eglirchhenisirag Ifos acontecimientos, de las fgrmas'"meultlasc,_ynarltija;oég
de la regularidad del discursg, la_s consecuencias I;T];a:) revoﬂ;jnigdéln 5515
replantear el lenguszje en tarminos de prouu'cclAin ¥y gene
R E;L el}l'ciﬁgt?riie;?l pé:far?ijilfg'dﬂ la sintactica sze
ablemente, la hipe ila d 17 le L Actica
debaparolzblej;{eig;ncia’ de autonlomiz?clég ’del sgf;im;lSieerselg}r;l‘(l)iss::s%g%i%
por la lingiiistica estructursl, ¥ tam ién, ¢ . g l’sicg '“:1 RN
a las condiciones impuesias por el mati_erlal antropolog co, K rabaje
2 campo, en una época en la que el objeto de estudio esta en '\.1:_., e
iészz?riié;%ﬂ;ép dificil un a'néli_spis cuidado:%o,de" las-oi}tgghlﬁfe:
socigles implicadas en la cemunicacion, y en_ I_hutjnof c!:as%:;rm:,.\,{j!m
derivar el estudio de¢ las mismas_ haczz_l Ifl_:?irtﬁfl'laie"b ﬂ.]er_::_(:l?}.';t:w;u w;t_
de los sectores principales de la 1I}vestzgacipz} ostrue '1.112".‘1:&,‘,:‘1P},ﬁﬁ};;irm
estructuralista, el estudio de los m;‘.m‘s’, consiste 01 ’:}na.,m‘u‘ nié[{n.ld ,q
cuyas condiciones concreias So ‘?rlr}lslgéll,otei?ﬂsrr{;ug;jcirlgc;p .}}}:0‘%1
nea dran ser reconstruidas” =, o esta unilateralidad, pros
B:C;COEOI;OIA?‘I:;%;‘Lrcui?(;es condiciones de_ la i:rwestiggelon a.“}“'o,f‘j.m?ff;;
debe ser corregida al ccuparse de SOE.‘.]'.Ed'c.‘x(]‘EE- contemppz_?nic;s ?ah:
no existen dificultages practicas que Justlflqu;en el prnj;-g%:- inCLEa-;;W
niveles sintdctico ¥ semantico stobrsl* al Ei?%mztéciﬁgzgge;o: ;nm:no;
el lenguaje he incluir tantc el anélisis g 3 1tern
cclobrl*":z%lc?;ep({e situaciones sociales inxio}11c1-adas endnllalggn?_?};c%?oel}i
ontre perIonas v o grupos, el uso que &stos haszer}n‘ e l*gah;:]f(,rmar
{ipo do praxis que realizan a%.(tirz;nsiormarlo, e incluso al trar .
cdla: cl suaje, la realidad, .
mmEilitﬁaiieggcﬁﬁﬁ;guaje como sistema de sigpos, COMO urlalfentltcéic-l
supraindividual y abstracta, posibilité un admirable desarrollo

: nfld w5 inferpréictions, p. 90
P. Rrcosun, Le conflit des in erprél 18, . . on
E, VEROXN, Lenguaje 3 eomunicqcion social, Buenos Afres, Nueva Visio :
i = falat } -~
1969, pp. 22.23.
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rico de la lingiiistics. Fero el rigor aleanzada tuva un al
ginar un aspecto tan esencial del lenguaje como es su funeisn =ocial.
Por mas que éste sea cfectivamente un cadigo formalizahle, es evidenta
qaue también constituye un instrumentc para 1a interaccién social,
para el conoccimiento ¥ la modificacién de ia realidad. Es, por 1o tanto,
un mstrumenio de dominacién, de sometimiento 0 de rebelidn, un

ALLT L
“lugar” en gl que s2 efectlan las relaciones socigles. La presencia de
las diferenciaciones lip-

palabras extranjeras en un léxico nacional,

glifsticas entre distintos sectores de uha misma gociedad, la produccién
de formas dialectales no pueden sepr acabadamente comprendidas sj se
las examina como merss variantesg lingiifsticas; son también actos
sociales, manifestaciones de la praxis ejercida per diferentes actgras,
Este aspecto dehe operar transformadoramente sobre los criterics de
cientificidad de 1a linglistica, sobre ja cangiruecién de modelss, sobre
la reformulacién de las relaciones entre sintactica, seméntics Yy prag-
matica, sobre problemas tedricos tan fundamentales como los gue
vimos implicados en Ia epistemologia estructural; la relacién entre 1o
subjetivo v 1o objetivo, entre conciencia v estructura, entre sineronia
¥ diacronia. 86lo asi serd posible avanzar, como desea Ricoeur, en Ia
construccion de esa gran filosofia del lenguaje que dé cuenta de las
multiples funciones de] significar humang ¥y de la variedad de digei-
plinas que 1o estudian, esa wvasta filosofia de la que “sélo conocemos
el eampo, no el método” ni sus conclusiones,

10 costo: mar-

Esoritos de Filosofia (Buenos Ailres), 1978, N¢ i,
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-

Pon Jorge Alfredo Reetti,

“Pero una ciencia gue arraﬁnca de la dupi y-;i?
dirige a la duda entre la duda <s Lll‘l‘ éir\]lcliilbie',
¥ no muy caro. Una verdad que no sea in :}; o
no es unha verdad. ,Qué I{acemns noso,rc;a_ ;03
diras gue Ciencia? No, sefiorn: nusc-aros 1acerr
algo asf{ como el turismo de la duda.

Lecpolde Marechal

ry | 38 Al ity 8]
El ¢ de este articule ez el del relativismo aldtico absoiuto on
L1 Lema ¢ £3 =1 i i . ieiime e SpeTi, CaLe
ma de sus variantes contemporancas mas dificiles FL‘ sup o
wnia de & H . P L
ge de la reduccién de la logica (v de las domas ciencin : o Lo
AR 1 9 [+ M = - Ny e aslon rointivier 5
: h?: or:'m) al lenguaje natural. No sostenemns gue estos ro oL o
[k eh glid]) 1 T ER TS s
. \’1 p“ie*:mpre consclentes ni que extraigan explicitomoentc 0(8 .
S 818 I B : s B S S
ansecucncias que aqui sacarnos. Elias SUIEIran. CIpero, n':_(:mw{w
H o : { ] = 1 5 T B § Sk
1le v se manifestaran en innumerables afirmaciones im e
" erion fa— isimi T iones filoséficas: la creen-
Leorics dcticas e disimiles orientaciones i s la :
teoricas o practicas— d _ ) P
ilidad de la ciencia y en la imp i
el la completa mutabi d sposibcad de
letico 1 : en nuestro fiempo,
fouird ber ictico ha hecho carnc ro :
soquirir un saber apod e ¢ : i o2
: H i SN rna (empirica},
ar U ! erna (légica) v exter s E el
1o de su endeblez int ( _ ! : D En el
Liove espacio de que disponemos analizaremos su,c;n;aineer} Lieq‘;o i
s do siderar s © s detenimier a
: ivi consideraremos con méa T )
tarmas de relativismo, luego ronside: con 1 i o
: l6gica del relativismo lingliistico y concluiremos senalando
« ER E

sinns vias de escape a tal prejuicic,

. H - OYNIOE
Y Micmbro de la Carrera dzl Tnvestigador del CONICET, i
Micm el ; - cros Adres
U MarscHAL, LEororno., El bunguete de Severs Arcdngelo, Buenos 3
AARECHAL, I T £
e, VI p. 84
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1. Formas de relativisme
Se usa f érmi Hap!

S 538 irecuentemente el térming “e cepticismo™ co Inoni
cde “relativismo”, ax ay ; ~ o para avites
_ IVISMo®, aungue hay numerssag razones histdricas para ovi
SU identificacion. Dor olin 01 | o] o Bara eviar
: ntilic lﬁr;‘n. vor ede utiliraremos en general ol 3 frelati
o 2 4= <1 L LY i1 felati-
}fbmq 7 de todos modos, cuando hablemos de © z5cepticisma®™ n o
wentificaremaos con el antiguo 2, - RResmeT e o

Podria ironizars ~ i1
e jphOl’élZﬁli@, al modo de ¥ Lssell, diciendo que un relats
He aelco absoluto —comao el solinaie iosofia s
lsmio —tomao e UPSIBmMo— es una filos i
tionable aungue Exceslvamente breve como para se‘&' ":*m
o : cop ara ser inter
demos emprender emporo oire camino Un -
™ ';,\ - e N H e ) ‘ ‘
1»@&;3@.9 1108 pone en una vista sugestiva: “Contra
-—Nos dirp—— e o p g . ;
- s Lite— =2 eggrime un argumenlo aplastante: Quien af
la verdad ng ol i . 1l «adits) Walen a
<20 N6 existe prelends que eso gen la verdad, incw
palmaria contradiccidn Sin embargo, este Lﬁa? refutanl
: : n. 5in embar g€ argumento irrefutable
1a conuvencido segurame inghn intico ) o o
ne feguramente a ningdn escéntics, i
g . webERLUCO. Forgue la gracia o
28CEptico consists ¥ ; N e &
ptico consiete en gue los argumentos no le convencen
pretende él convencer g nadie” ¢ l

m

o

Tampoc
e P .. . .
rmd*i{an e;Legfa:.age ge pueden distinguir un supuesto relativismo do
al:‘;‘:c;lav: ao.;uo ¥ un relativismo esmo actitud radical, Kl ar'g"mé"go
ELIOT RO convence a la getiiud relativic i adi ambié
et S ¢ . LiVIsta, pues, si es radical, tainkis
Senormoc 1 (d relativista, , 81 a3 ical, tainbién
recHazz)Ck.‘ptlmeE respects del principio l6gico de no~contrs licc?’én v del
i az ir E icios 3 1 N 3
rechaz cr; culs v1c1050,_ 5pbre 108 que sz apoya el argumento anti-
1aunlsm. £ero un relativismo como actitug radical dehe FF;*EAI‘L;ir
" S 2 ! 1VisT ! . L & ! e Conciu
E.IrlT a bl:.vpLI].TEJ!“; de todo juicio. Su Ingreso en la comunidad tedriea
5010 sera posible de una maner eculi T 1iStG domé.
( nosihil ancra muy npeculiar. Un relativic i 4
s0l0 ser. : ¥ hecuilar. ©n relativismo doo
0 o : e de : i i 16 dogma-
tico LIV?quLo.I en cambio, al pronunciar sy tesis cntra ea la ﬂuq:] 3 del
iuego de la ciencia v por el a( netido al Aidlogo. Dews o per
Jaeso ac la ¥ por elio queda sometido al didlogo. Pern 1a ver-
V;_‘fh_ 1o ietog, la existencia posibile del métode v la poaib”"dadﬂde ia
‘eriticacion o de la falsacid: 1 jercici Tlos
er. C >ia fa 1 mediante su ejereie 50 I¢ H
pomhieacion o 0 me € fU CJercicio; son ios supussios
1; D(;»s_ fldku:‘logo tedrico. Nadie Io acomete sin adh{it‘r irn chit};'nu:*z
- 1E 'j: r:‘:" - : N - salil: - Aa_ eSS [£8Y =Ll e
o MS:OC;Q de la verdad ¥ del método demostrativos, Sin embargo
: ! Jltl:.j toria d . nuestra cuitura ge repiten fendmenos de rolst) 1s Dz;’
. Pt S 1 P relativ W08
no:rn; H08 ansolutos, aunque sus autores —muchas veces bréiléb *EZ ;
O parezcan conscient - ; 3o L ames—
parezcan conscientes de las serias contradicciones en que incurren
5 EnC JAgurren,

2 Con respect " .
a 10 4 este to ; " N . .

“El Significac"qp ds 1 ;LL‘ tema v $ase, p. <3, el articulo de H¥EQUisnL pE Orago
Vol I N¢ 1, marso o Jrhda Sseepuica”, Revista latinogsmericans de filosofiq
o Rosve 4 marzo de 1573, pp. 27-37. Su foti e
escoprioisme l\YOr?':ri*c; ni»,)’af‘;" 27 a_.; Su autor distingge dos ¢oncepeiones fi?f
i z > OO A1 e 1o C CLUEN Con su fory Fpen N "
sideramns - o e . - SA0TTAa plrronrica (p, 28%. Cone
o (;LSLLOD ROTIECiA su interpretacin del escepticimo pirrdnico y ?a ;’11d ,Cun

Fial 3 e de al tiyol 4 S reg nadecuan-
Frers,»sgngi?tliigﬂf que de el tuvisron modernes y contemporinegs Emp‘ero a:an
Grecisamiente estas interpretaciones erréness [a " Rty 30

5 et eeteiin (PomRSRIORES erroneas las que nos interesan 1 ellag
las Gue ostenlan habitualmente @! nombre da escepticis ,pue.ﬂg Son eras
tradicién histérica, ¢ Treplitismo, a pesar de su

5 AT e N S rot
" ffx.,n“no, ANTONIO, Juan de Muirena, Busnog Alres, 1957 g% ed), T. I
) ‘ 0 o i : " i . ¥ oy T L) .
LJ; - subravado perfehere parcialmente 5 su autor, Lasg dos form ia
escepticisma insinusdas bor Mlach o laimente con Ine ferme

LG

‘ : ado coincidan parcialment
P , rusinuadas > ¢ ciden ¥ Nente con lag foravas
promas de comprensién del escepliclsmo pirrdnico descritasg I;m" de OI;Z?
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Un claro ejemplo, no muy lejano en el tiempo, es el de Spengler,
guien en su obra fundamental nos dice: “No hay verdades eternas,
Toda filosofia es expresion de su tiempo y sdlo de él. {...) La inmor-
talidad de los pensamientos en el mundo es una ilusidn. Lo esencial
es ¢l hombre gue en ellos se resliza”. Y poco méas adelante: “La
skepsis es eso: renunciar a log puntos de vista absolulos, {...) Asi
se derrumba también la pretensidén del pensamients que se jacta de
descubrir verdades universales y efernas. No hay verdades sino con
relacion a un determinado tino de hombres” . Empero no vacila en
afirmar como verdades universales y necesarias a las expresiones an-
teriures v a su “copernicanismo histérice”, de donde se deducen 3,

Frecuentemente se ha caracterizade el relativismo que nos ocupa
come un dogmatismo nagative: la negacidén dogmatica del dogmatizmo,
El relativismo como actifud radical, en cambio, no es dogmatico y, si
se refugia en el silencio, se vuelve incuesiionable, Es més bien el pri-
mer momento del escepticismo antiguc: la suspension del juicio gue
resuelve la duda ¥ que se constituye en medic para alcanzar la
ataraxia .

Frente a estos relativismos ahsolutos encontramos relativismos
(absolutismios) aléticos limitados, que admiten regiones de episteme
‘rente a otrzg regiones de doxa. En algunos casos tales relativismos
wreiales permanecen como actitudes tedricas sostenidas por la ex-

temne se intenta de definir los limites del saber demostrativo. A tales
1olativismos pertenecen las numerosas criticas de los limites de la
ruzdn, gque pueden proponerse sin contradiccidn 1dgica, guedando
abiertas gl dialogo y, por lo tanto, a la discusidn acerca de los Iimiics
de o verificable. Debe advertirse gue la logica pertenecerd necesaria-
mente a la region privilegiada de la episteme, pues la eonslruccidn de
oot supone a la comunidad tedrice en un didloge a iravés del cual
verdades demostrables se verifican, Por ello la primera farca do
‘ construccidn consistird en edificar log principios y las reglas
pinlicticos de todo didlege @ frovés de sw ejercicio. So constiluiran

lag formas necesarias de todo didlogp tedrico, pero estos formas

<

precisomente ung porcién relevante de la 1égica, a saber, su parte

hosental.
Ademas la discusion acerca de los limites entre doxa y epis-
¢ -——gue para ser satisfactoria debe formularse desde ésta— en
to implica recesariamente el didlogo tedrico, queda igualmente so-
la 16gica. La congtitucion de la 1égica como ciencia apodictica
cierte, la tarea mas alta de la filosofia; es, por el contrario,
ilde, pero es la primera v la condicién de posibilidad de

Hedn s

CrENGLER, OswanD, La decadencia de Occidentie, Madrid, 1958, Vol I,
ity 78-9. Véase también ibidem, pp. 48, 50-1, 52-3 y passim.

fbidem, pp. B3, 70, 71, ete.

oML wR Qraso, op, cit, pp. 29-36.
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v qel L'elaitlvgsgno absolutos, un relativismo (¥ absolutismo) algt

limitade ¥ critico parece ia Unica posieldn comy a‘c;bln cor T natas
leza del entendimiento finito, como es et oo
lo menos desde Plalén, ! o

19 la natura-
4 claramente establecidp por

2. £l relativismo Lingiiisrice

E z & Al
pe}jmgsecsite’far?a‘fo 1nos propqqemos mostrar algunas caracteristicas y
fgcu,?L‘ : e un relalivismo alético lingilistico. Este sers un cago par
{i} d‘r?I‘ 1e Aof que podriamos denominar relativismos deduéﬂtdosha p;?—-
r;\ r:n:u,a estructurae subyacente S, de modo que la discusién que plzzm-
SRIeMOs serd aplicable, en términps A s i
ppeen . “eIminos generales, a otros casos espa.
Un i . ) .
. homegior _tan Importante cemo Wilhelm von Humboldt nos dice:
vVive con sus chjetos prinei :
; ‘ : palmente —en
puede de_cm exelusivamente— 1g] como el len foad
Por el mismo proceso mediante o] ¢
s propia ser 3 s
méEicop;l(jlri(iilédQLl‘eda atrapado en &l; y cada lenguaje traza un circulo
hé; o rede or del puel_:lo al que pertenece, un circulo del cual no
ooy es ?:mcnjla, salvo saliendo de &1 hacia otro™r, Concordantemente
co Coin alLa f‘:sirgr;% una de sus chras: “El hombre no puede enl:rentarse
¥ alidad de un modoe inmedjato I i isl
S on A re e ur 1D » - --1:a realidad fisiea parece
hetroc EIn faln Hla‘n_nsmd Proporcion en gque avanza su acti‘v'iclaaJ sim-
Conv.m.m 2 uf_az de tratar con las cesas mismas, en cgierto sentido
]_i)‘lff'L"‘ié:i(;"Eonis-d'nte!nenLe consigo mismo. Se hg envuelto an i'ormas,
‘iffib():;c;; :n, Lull fxmagenes artisticas, en simbolos miticos o enlritos re
11510508, en tal forma que no pued y .
S, et 1K € Ver o conocer na i a
de laNh.tmposzcwn de este medio artificial” @ 48 sivo a través
0 seria honrs 1 Hi .
el 1~p)£i$=: hk)rarladp__vgr en Humboldt ¢ en Cassirer a representantes
HL:mb& ‘é-wmo 511}gu15t100 absoluto. La concepcién del lenguaje de
1 i [ o S i i
Jumbo o'.ﬂogw;lponi_upas aspectos solidarios, une dindmico subje?ivo que
(VR B R a 1% a "itigker 3 i ‘ oc :
oneb trhascizngc 1vi )ad_ (Tiatigkeir, energeia), como producir viviente
x,;ierte o ei Seredilsié:;sm.o, { un aspecto estatico, objetivo, donde ad-
_ > uaje tiene una existencig j i
torang e el ‘ stencia independiente v ung
rma in 4 que exXpresa una cosmovisis e 1a
| una ¢ isidén. Per dem3 i
idea de un lenguai {  todae b Jamite 1a
- 2 Laje perfecto, hacia el cual 1
: ut al tienden tedos los
1es empiricos como aproxi ¢i o e ophaua-
£o§ ¢ roXimaciones ?, También Cagsi
e £0s corm 0: Clones ?, e assirer —na ghs
adn}lltff; L;a Isgmducmon pictorica como naturalezg del lengu;?e—nte
adn lu{jv ’nalﬂ usqtfed‘a‘d? los universales dei lenguaje y tal “grams
: alversal” se definird tambisn teleoldgicamente. como en éi cafl{;
N K

... ge
: guaje se los presenta.
ual extiende aj lenguaje fuera de

¥ WILHELM 7 inled
tado SpOCrA.SESIIL\'-ST cﬁigsxfi;;{ iﬁﬁ;&ﬁ: 1;13577%;;? I\:{vaw;g?{rkl,gfé b E‘?}H, o e
oo ol RER. LRNST, Aniropologia filosdfica (AF), M;iﬂeo: 113568. (5% ed),
b T bier vesamen 35 on ppstnlr s AOLETS! des tmenscriichen Sprach.
Theory o Menning 1o Hay:a, fgsngia;;e%?fn J. N. Monaxry, Edmund Husserl's
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de Humboldt. El lenguaje serd “la puerta de entrada a un mundo
nuevo. {...}La seriedad y entusiasmo por hablar... marcan el de-
s20 de defectar ¥ conguistar un miundo objetivo”. El aprendizaje de
una nuevy lengua significard la conquista de un mundo cobjetive
nuevo 19,

Coms veremos enseguida estas concepciones teleolégicas no son
suficientes para evitar un relativismo alétice absoluto. Otro eiemplo,
tomado de Jorge Luis Borges, nos muestra el camino que conduce a él.
Nos referimos a su famoso cuento “Tlén, Ugbar, Orbis tertius™ *L: los
numerosos dialectos de Tlén admiten dos conjeturales Ursprachen, nin-
guna de las cuales contiene sustantivos, La lengua originaria meridio-
nal es esencialmente verbal y la septentrionsl tiene como célula
primordial al adjetivo; en esta Ultima el sustantivo se forma por acu-
mulacién de adjetivos, mediante un proceso que recuerda a la teoria
de ias descripcicnes de Russell 2. EI sustantivo en tales lenguas sdlo
tendréd un valer metafdrico, De ese modo los substancialismos seran
metafisicas casi imposibles de formular: el “sentido comin” de esas
lenguas se rebelard contra esas metafisicas fantasticas. Las tnicas
inetafisicas naturalmente concebibles serfan del tipe del idealismo de
Berkeley (aungue sin afirmar la substancialidad del yo). Segin el
cuento de Borges las formas del lenguaje deferminarian de antemano
toda teoria, Asi nos dice: "“Su lenguaje y las derivaciones de su len-
guaje —la religidn, las letras, la metafisica— presuponen el idealismo”.
Lia consecuencia inmediata es un escepticismo reduccionista: “Lios meta.
fisicos de Tlén no buscan la verdad ni siquiera la vercsimilitud: buscan
¢l asombro. Juzgan que la metafisica es una rama de la literatura fan-
tastica™ 12

Este escepticismo literario (independientemente de la opinién real
ile 3u autor) ceincide cen el relativismo alético de muchos pensadores
- incluso de algunos logicos de nuestro tiempo sobre un fundamento
semejante: Estamos encerrados en lg prision del lenguaje natural, El
determina las formas y los contenidos posibles de nuestres pensamien-
tos: la verdad como adeeguotip se esfuma, sélo vestz una mera cone-
cardantia del lenguaje consigo mismo.

La solucién prevista por v. Humboldt no convencera al relativista,
nies el salto de un sistema lingilistico a otro puede concebirse como el

uaso de un relativismo a otro. Tampoco una investigacidn empirica de
ins universales de la lengua {como p.ej. las de Roman Jakobson)
pucde anular los efectos de la duda: ni la presencia empirica de ciertas
csiructuras ~—principalmente morfologicas y sintacticas— en todos los

10 Cassirer, E., AF, pp. 196, 199 v 200. Se siente aqui el eco de una méxima
- Croethe: “Quien no conoce lenguas exdiicas no sabe nada de la vernécula”,
<1 Obras completas, Madrid, 1863 (4% ed), méaxima 91, T. 1, p. 311

1L Boraes, JoxeE Luis, Obras completas (OC), Buenos Aires, 1974, pp. 431-43.

1z Idem, OC, p. 435.

1i Idem, OC, pp. 435 ¥ 436,

ti Cf, p. 8., su articulo “En busca de la esencia del lenguaje”, Didgenes

©1, nno XI1I, 1963, pp. 21-35.
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fenguajes naturales conoeidos, ni una posible demostracign de que todo
lenguaje para ser tal gehe poseer cierta forma gramatica) comuin, con-
gigue disipar a} relativismo. Siempre podré argiiirse que el lenguaje eg
por naturaleza un circuls magico del cual no podemos saliv v que, por
la tanto, determing internamente sus productos discursivos coneretos,
incluida toda demostracidn de estructura necesaria, y que, aun si se
admitiera demostrada 1 necesidad de yna gramatics universal, esta
misma serfa la carcel que impide —come forma simbélica a priori de
la experiencia— gl conccimientoe de la realidad extralingiiistica.

Encontrar vias de escape a estos relativismos aléticos absolutos
deducidos g partir de una estructura lingiiistica subvacente 3, supone
explicitar su tesis impiieita, que 3 nuestro juiclo consiste al mMenos en
los siguientes supuestos:

S1. (Supuesto 1) La totalidad de log productes lingiiisticos, en su for.
ma y contenido, tienen sy origen y estin tolalmente determinados
por la estructura lingiiistica subyacente S. En consecuencia todas
las leyes v reglas légicas, v todos los criterigs de contrastacidn
(verificacién v talsacidén) son determinados por la estructura sub-
yacente S.

32. (Supuesto 2) Dicha estructura § impide efectivamente el scceso
8 toda verdad, pues seria un medio universalmente engafiador,

El primero de los supuestos impide fundar la ldgica fuera del
ambito de Ig estructura lingiilistica ¥ el segundo la condena al relati-
vismo aléfico absoluto, Exagerandg ia tesis de v. Humbolgt vy Cassirgr
—¥ olvidando su superaciém telecldgica del relativismo— caemos en
S1 v quedamos indefensos frente 5 52,

Intentemos mostrar ahora cémo se desarrolla, bajo esios supuestos,
un didlogo entre un ralativista tal y quien no o es. Para ello utilizare-
mos las siguientes abreviaturas: ‘x’ seri el signo para una proposicién
cualguiera; v, V'iy v, reemplazan respectivamente a lgg predica-
dos ‘eg verdadere’, ‘es(ta) verificago' ¥ ‘es verificakle’, Igualmente
TUFy oy T, representan Ios predicados ‘es falso’, ‘es{ta) falsade’
¥ 'es falsable’. ‘P’ corresponde al predicads ‘es (una) broposicion’,
‘D’ al predicado ‘es demostrative’ (o ‘es apodictice’, en el sentido de
‘permite una fundamentacign suficiente de la verdad o falsedad de una
proposicién’) y U g1 bradicado ‘eg (un) criteric
Los signog 9’ ¥ ** significarén ‘dude’ ¥ ‘rechaz
Para lag constantes de cualguier t

de contratacién’,
o', respectivamente,
! Po utilizaremos Jag letras Jatlinas
mindsculas ‘o’ ‘D7, ate, El signo ‘T’ epresentard lo que hemos consi-
derado oportuns denominar arguinento inclusive, Qqus& es una generzli-
zacidn de] Irgumentum ad hominem (circunstancial). ‘Ta’ significara
el rechazo de 1a proposicidn a par inclusién de g entre las cdﬁsecuen-
cias qgue se derivan de la estructurs Subyacente 8. FI atague no se

Yimita a la persons que sestiene a, sing 4ue se generaliza a Iz estruc.
tura subyacente S asi resulta claramente yng generalizacion de]
clésico argumentyum ad hominem ircunsiancial, Parg el restante sim.
bolisrno SEgNimos en general 1a notacion polaca.
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En los didlogos nos veremos obligades a utilizar algunas leyes
seméantico-pragmiticas: ‘
C.VixVux {5l x es{ta] verificada, entonces x es verificable);

1 s g :
2 C.VixVx (sl x es{ta] verificado, entonces x es Jerd%a?Fggf
3‘ C-V;c Px (81 x es verdadero, entonces X es una propesicion);

. VxE a] £ : OB :
4. CFx.Px (s x es falso, entonces x es una propomc;on)_, onte

. Vox NLV, i verifical entonces no neacesariam
B, CVox.NLVx {sl x es verificable, entonces a

x es{ti] verificada).
oo i beg ‘T oh-
Sien i, 2y 3 reemplazamos la V" por sus correspondientes ‘Fy ob
* .

‘logicistas™ valdrd imismo las si-
tenemos oOtras leyes. Para log “logicistas” valdrin as

guientes leyes: |
6. C.VxNLV:x (st x es verdadero, entonces no necesariamente
: oo .C e i 2 I;
7 CX e‘“\?'g{tﬁl,\i;;ﬁ(?idx) ’es verda_dero, entonces nonnﬁee]azsaiigl;éltg
N es "/eriﬁcab}e)_ Esto es compr_f:?nsﬂ?le, pues para itgaqﬁapontrasta-
falsedad de las proposiciones no 1mvp1_1ca I"}eCEba;la*n’}?tima‘:g le&es asta-
¢ion. En cambio para los “constructivistas las 08 useré | eyes seran
inaveptables, pues para ellos una ;.)ropo&ucjonCr mfa oS sraadera o
falsa hasta no estar contrastada (de donc}e surge ne 105; e
logica trivalente) y, por lo tante, tenderén a hac’erfticos‘d@ T
“c‘; verdadero” y “es falso” meres cosr,relai:toi s:gnaf lsado”v o brect
cados pragméticos “es{té)'vlerlflcado 'yH ?bg g)de‘zerén q‘er e
cuencia, para los consiructivistas lag leyes § y §
HaL sus negaciones: ] o |
/&.Jaz pg. ifx. Vix {3l x es verdadero, entonces x ?SFFi)':(YlffSCddO)'
9: C. Vx. Vux (sl x es verdadero, entopces xfs \-czuf * ] ”.q.lo‘ o
iDe & ¥ 9 se obtiene, por sustitucidon de V; po_l: r!:od:snnzl“(;t:;er;;éo}
constructivas), Lag leyes 8 vy 9 pueden modalizarse '}
v necesidad L.

. : incipic mas proximoe a las
Adviértase que el relativista estara en principio més pi nomosici(zn
5 . 2 - ma or
‘ s constructivistas, pues es una tesis mas débil gue Ln]a x;onpuncmn
a5 COnE : . e . a
- verdadera si y s6lo si es(14) verificada, ;omii bdix"geqde 35 pogib}e la
o . \ ; més fuerte de que e :
ie 2y 8, frente a la tesig loglcista ficacitn. En
,%~3‘ de una proposicion independientemente de su Veréflcagc (¢ otr:as
Lol (S > 1 4dnagia - 7,
niestea discusion utilizaremeos, por lo tanto, las tesis 1-5, 8 ¥y 8 ¥
frepies L ol N PR
e : ; cistas 6 v 7. ) .
o Ivaaas, evitando las tesis ]iogl . tn tre logicismo y rconsiructi-
Para hacer visibles las diferencias entr t,At-—- o~ esquema-
Para h 1o 1i N strarer
esta cuestién seméanlico-pragmaética mos X

o en -pr ‘ s 5 esquema-
rienle las relaciones de deductibilidad entre la:,. dos tem’::: ]asll Si
anonie rel o7 T o R e ! _
‘ los considerados. Para los logicistag las relaciones seilan
frniias aldac -
vroariles:
V =~ ¥V, — ¥V s F =—F - F. ;
—_ - V O — - T,
Vo 2 , K B y

oo Toe dipamat isibles de las in
el lugs flechass indican las direcciones admisibl
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Propondremos a continu
relativista alético ab
. _ .
visto d(_esgie la perspectiva del no-relativista y en &l se
el relativista propone explicitamente su :

ral efensory, I ialog i
2le a su defenszory, mI didlogo se desarroliz asi-

Qponente na-relstivisia Pr

: acu_ﬁn dos esguemas de didlogo entre un
soluto y quien no lo es FI primero de elios estd
: supone que
tezis (en la forma mas favo-

71 5
?P(nx.C.Px.Nvgx)
N‘.fg(:rx.(I,Px.I\TWx)

C.Px. NVax)
ax.C.Px . NV.x)

B 50 10

it . - .
l;unaEch{l],;épgc?comlenzea_fpon 1una tesis relativista modificada- “Nin
K sicton es verificable™, E) oponent 1 sis y el

'S . Bl e duda de esa tesis
Bro cnte s . 2sa tesis v el
b lgo?é;:e je ve obhgadq g’aflrmar su verdad. El oponente precfmta
r*:lidad 5 cls dnia proposicidén y el broponente concluyvs, en co?afor-
Y con la ley 3, que es una proposicion, Ent s

medionion 1a ley 3, s u b onces el oponente

med: PE? i?":;_tam.auon ¥ substitucidn en 1a tesis relativista d% X pol

ax . C. LN s id :

e no* eq_:x*y_;jeparacmn, 34ca como conelusién que la tesis rela-

s 2. ._fu&e(ﬂ;l icable. El cponente puede extraer a0n una con-

lusi as Tlel por contraposicién de lzs Je I it

Gt e 1oy Tuerte: -ontray 1 de las leyes | y 8, substity-

v g hal‘);a?x\;%bxe por sur‘ultzma afirmacién v separacié,n obtiensa
}; .C 2X), e d., “la tesig relativista no ey verdadéra”

3 o 2 pas eI g 1A ﬂ

. Oll- v§.1‘135, razones este didlogo no convencers gl relativista: en

lL fner LIgAr, porglue uo se considera okligado a qu:

O '} y I 1.7 -

men?en ncooriauudo_gl la derrota y, en segundo iugar, porgque normal-

ne = e - g

T 1o se c‘c_)n ibe proponiendo explicitamente una tesis, sino refy.

q O ftodg lesis, En consecuencia no se piensa iniciando un didlogo

=i "y i )

ar o Imterviriendo en calidad de Oponente. Desde su punts g ictﬂl

el didlogo se desarrollaris asi: ? s e

aceptar las leyes gun

Oponente relativista Proponente no-relativists

é. " Ex K. .Px.Vx

2.7 Va

3. Vs V.

4. 7.4 Ub

5. 7Ub K.U

6. (xUb)(S - Ub), NDS, e Po. Db
C.NDS.NDUb . . NDUk INDS

7. I(?NDS) *I(?NDS)

8. ICXI(?NDS)) &I (%] (INDS) )

5. I(<ICRl(INDS})) KICKICRI(INDS) )

o
M H v
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El didloge comienza con la afirmacién del! proponente de gue
xiste por lo menos una proposicién verdadera, de lo gue el relati-
rista duda. El proponente presenta entonces la proposicién ¢ y afirmsa
ue es verdadera, el oponente duda. El proponente afirma que g estd
erificada, v el oponenie duda. Por lo tanto el proponenie presents
e] criterio de confrastacién b, frente a la duda del oponentfe. In con-
secuencia el proponente afirma gque b no sélo es un criterio de con-
trastacidn sino que es “demostrative” en el sentide indicadc mas
arriba. Frente a ello replica el relativista con sus dos supuestos: todo
criterio de contrastacién se deduce de la estruclura subyacente S v
¢sta veda el acceso a la verdad, de donde concluye gue b no es un
criterio de contrastacidén “demostrative”. Como respuesta el propo-
nente duda, en la fila 6, del segundo supuesto relativisia, a lo que su
sostenedor responde incluyendo esa duda entre las consecucncias que
se derivan de la estructura subyacente S, En la linea 7 el proponente
rechaza esa argumentacion apoyéandose en los argumentos habituales
cn estos casos {petitio principii, circulo vicioso, ete.), pero el oponente
ataca nuevamente reiterando su argumento inclusivo, pues esos recur-
=08 logicos surgirian de la estructura subyacente S. El proceso se con-
tinGa indefinidamente: ¢l didlogo es inconcluyente, no tiene ni gana-
dor ni perdedor: no es dialogischdefinit o dialogdefinit en el sentida
¢ Lorenzen 1%,

5]

N

I

i

-

Este esquema de dislogo se puede modificar de diversas maneras:
¢l relativista puede continuar el primero de los didlogos mediante su
argumento inclusivo, o el no-relativista puede presentar su tesis en
forma modal, o bien puede atacar el primer supuesto relativista, es
rleetr, que la totalidad de los productos lingilisticos —v, en consecuen-
vin, las formas Idgicas y los criterios de contrastacidn— se derivan
de 5. De todas maneras siempre podra el relativista, mediante ¢l 1uso
el argumento inclusivo I, lograr el caracter inconcluyents —ir{i-
nilo— del dialogo. La imputacién de que al utilizarlo cae en contra-
threciomn, petitie principii o circulo vicloso, no lo inquietaran, porcue
cerhiazara Jos fundamentos 16gicos del didlogo, en ocasiones ronjetu-
sl gcerca de una supuesla logica “mas amplia” que “supera a la
iocica de la no-contradiceidn”, o una “légica dialéclica™ (“la realidad
« coniradictoria” y otras expresiones de ese jaez). De esa manera el
setalivista logra evitar la derrota en el didlogo tedrico, aungue esto
vl se logra negando los reglas del didlogo en su ejercicie. Méas clara-
saente, g] relativista hace un uso “oportunista™ del dialogo: si aceptara
cenoectentemente todas sus reglas perderia siempre, pues no podria

Ozar su oargumento inclusivo, y &i coherentemente no aceptara nin-
: repla de disputa ldgica, no podria participar en el didloge. Em-
#0110 hace ninguna de esas dos cosas: no se siente obligadeo a la
fierencia, se reserva el derecho a utilizar el argumento inclusivo y

110 uso oportunista de las formas 16gicas, aceptando unas y recha-

© [ T.oaENzEN, Pavrn, Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie
1AW Mannheim, 1973, p. 65, ¥y Metamatemdtica (M), Madrid, 1971, p. 27.
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zando oiras SEgUN su convenienciz. En
que logra evitar la derrota
- . ' . -
Subsiste empero una asimetria; si hien el relativist

razon ce su procedimiento eg

12 S .
perder, al menons no pue . e ciauvista consizue no
AiAlnen la o pu d‘? ganar, pues la aceptacién de las + Ins del

18:0g0 .e concede necesariam te la wi Sk a8 reglas dei
& amente ia victoria a sy cpontente. Esia es js
ente, k: a

primera conclusicn a ou 'ri
borgﬁ;{; cumlus‘o_n 4 que arribamos. Caben sefialar dos aspectos ;
I sOtesl en primer lugar, par: elati ' 2 e
3 £ ra que ¢l no-relativista <
oriantes: i , ba =i No-relativizta se a -
TJ:{.MV gzla .JL;eg te;znmo su defenza, es menester gue ad;ierti lao Ca?dz i
! er g a 105 supues-
3 a1 _Zoag_e:ome los que se apoya su interlocuior pues dickoiufs
e a1 ™IS o i i i ) . N
Duigstos mo pre aparecen tan claramente explicitados en o] di::1
- 1 4 p 5 ; /
t:;:; ml. e eslque_ma que presentirames. Fn segundo lugar, dehe a;;OgG
I8¢ gue cualquisra sea el : . rels el
88 g ) e el supuestc que st elativi I
didicgo, la imposiblidud de 1 ctoria contimynts qLoativista en e
i mp god ae una victoria concluyente depende esancigl
ﬂo";’ e supuesto 82, En una criticg fundada del : o 1o 5o
pod Q¢ ewttar, por lo tanto, lg discusion m ie
segunda conclusién que abtenemeos
Estog relativig impi '
= relativismos impiden pues
B . es el recur I
disputangs, o Sunpos impider P ecurso de buena fe al grg
provismene 2 Supo 1 Imr;.smn de ambos disputantes a las reglas
- saetnbodrordadas. La discusién racions] ee s i1 ) se
Dorn oante acord: . =CUSION racionzl es imposible s -
! ﬁmdna actitud semcjante, Por ello la tarea del lgziséo Lsel onire
a undamontar su o digeinl i A ) :
di.‘li(]“.uz(.“‘{llf.Al"A;LL'.dlis\,'DI!na no obtendrad ulteriores berc?ficiozispclil;?
sSOcon un rolativista, Dor o] centraric, debers endereyar:‘e a ZD .
3¢ Lals Ti85~

Ll"lfl‘ I"’l'}'l{iﬂ'” i fod
L Avclele LUITIEATT O v i ]:—'l‘\' Rely} {“’“ S 116 ari
T . . o 0 WREONES 2L ol 14 I i
s decir. 1 ll.]‘ A 1 £3arias de un dlalogo aclonal,

_ _ relativismo no se
nuctosa de aquél. Esta es la

G fe e e e :
o m'i;s_iz‘;;;lrliclj (dr; i-L:A\fLiI‘T]UH ol *1j1'¢3d;1‘ dL (_:élculo, sino en su
s o S G a h;, aisputandl o digléctica (en su sentida
e m.mm\m.;ﬂj’s;\ [i(x\m t,Luef_L ;;al _de fundz}meniacién puede sintetizarse
Lu}ia,sim\'lué;f '\Lr) keh Cliln PHRCIDIO metaldgico moadal que nos propone
. deb:': T';r"'h' .,"quz[? ninguna Proposicién p es necesariamente
e prmcjnfo (mﬁ;mt azarse ‘¢, Este principio puede considerarse comao
o brmeinic ant Labeptlcg v antirr‘elatwista por exeelencia vy, como tal

suncamento de la idea de ciencig como saber fundadol o

3 La crmere e . . )
superacion del relativismo lingiiistico absoluto

Una funda 10
amentacidon adeeuad i i
y cuada de la 16gica exig 16 i
e e ACIOr 1 1ge la supe d
_IpaL in;e supuesto relativista S 1, Una vez constiiui&da aut(;?gamon \A‘m
A 2 el 3 : R T . ¢ : eut
ol Elca blc pue:den Tastrear sus origenes de varias manerag enie
: & noxe -
DSy osuplementarias: se puede ceneebir lo 14gi compat}
formal, o bien fnae. . S¢ PW . QEICO coma una oatologia
trascer{den*al g “D;r S Eenesis en la constitucién de la conscienci
z ndent > en el mundo de la vids i i ndr .
la nitin i i
brevemente lag fanr. aunao d aa. A Cf:mtu‘luamon expondremos
wremmmen aaeray Gees o raul arenzen y de su discipulo Oswald Sch-
Soimer :l e re 3 fundamentacion de Ia idgica como c‘fﬂr“ig ;1;30
Arebibde 00 estas €85 ¥ 0lras gimilnr 7 ) o & o
. - a5 as similares muestran als g difici!
des, in@gtalemos mostrar algunas vias pars sug)erari;;na: difieutta-
a 1deda central de Lorapzer iste on ‘ y
.. I8 - 0Tenzgen consiste en ane ar i
Lo Bhit ‘ orenzen 1818 en encontrar el orige
OEICO en operaciones prelingiiisticas | 2 (pina igen de Io
» 10 Que permitird deducir Ia inde-

—_—_—
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pendencia de las formas ldgices y matemdticas respecto del lenguaje
natyurel, supuesta fuentle de la imposibilidad de la ciencia como saber
{undado. Para elle se necesitard una reconstruceidn metddica del pen-
samiento con independencia del lenguaje naturzl. 3in embarge, las
posibilidades de abandonar diche lenguaje parecen escgsas, pues va
antes de comenzar toda tarca clentifica lo estamos utilizando: “Esio
debe concederse, pero no significa gue esiemos obligados a colocar
este lenguaje natural, con todas sus reglas, en el comienzo de la cons-
iruccion metodica gue se planea’ 7,

Para mostrar esa posibilidad recurre Liorenzen o una metafora
gue responde a la tradicicnal metafora del bares, la cual concibe al
lenguaje natural como un barco que nunca slcanza la tierra firme
v del cual, en consecuencia, no podsmos salir v al que debemos re-
parar y modificar en alte mar *®, Su nueva metifora, llamada contra-
metafora del barco, dice asi:

“Si consideramos al lenguaje natural como un barco en el mar,
podemos presentar nuestra situacion de la siguiernte manera: Si ne existe
ninguna tierra alcanzable, nuestro barco tiene gue haber sido eons-
truigo en alta mar, no por nosotros sino por nuestros antepasados, Es-
tos podian pueg nadar v, de alguna manera, han trabajado con madera
que halizron flotando y han ido mejorando su construccidén de mahera
tal gue Loy tenemos un bharco tan confortable gue ya no nos animamos
a saltar al agua y comenzar ofra vez del principio. Pero, para el pro-
bhlema de nuestro pensamiento tenemos gue situarnos en una situacidn
sin barco, es decir, sin lenguaje, y ftenemos que intentar realizar las
acciones con las cuales —flotando en medic del mar de nuesira vida—
podamos construir una balsa ¢ un barco” %,

En la reconstruccidn metodica se comienza por la introduccidn de
enunciados unimembres donde el sujeto es reemplazado por una situa-
cién o un gesto ostensivo. Asi sa introducen ejemplarmente los predi-
cados, gue precederdn metddicemente a los nombres propios. Se pro-
sigue luego con la comstruceidn de enunciedos bdsicos (Grundaussagen)
de la forma “esto es asi” vy “esto no es asi”, cuva forma més simple
corresponde a los enunegiados monddicos de individuo, en simbolos
‘geP’ v ‘e¢®, v cuva forma méis complejs corresponde a los enunciados
poliddicos de individuo, en simbolos ‘sy, ..., szP" ¥ %8y, ..., s28P". Lne-
go, con la defiricidn operacional de las conectivas légicas v de los
cuantificadores, se alecanza la reconstruceidn de un simbolismo apio
para describir lo que Hasenjaeger denomina una ontologia discrete ®.

Lo que se pretende a través de los procedimientos cperativos es
la construccidn de una sintaxis racional, cuyo prinecipio supremo es la

17 Lorkxzer, P, Pensamiznio metddico (FM), Buenos Alres, 1873, p. 27,

18 Jdem, PM, p. 28.

1 Idem, PM, pp, 27-8.

20 Hasewsapcer, (Giszear, Ein
der modernen Logik, Treiburg-iil

und Probleme
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siderar a los lenguajes naturales como una especie de maleza salvaje”.
I logica es independiente del lenguaje natural en asie aspecto: “Las
siructuras logicas se nos aparecen, en su forma méas notable, en el
lenguaje; su validez no se basa, sin embargo, en el hecho de que en
fos lenguajes naturales se hacen efectivas tales estructuras”. Es decir,
“las estructuras ldgicas que aparecen en el lenguaje ng son convencio-
nes sintacticas del lenguaje™ 25,

Hahituaimente s insiste en la reiacién enfre lenguaje natural y
I6gica, relacion que frecuentemente se olvida en el casc de la mate-
matica, a pesar de su izomoritismo. Sin embargoe, razonando por ana-
logia se chserva gue “el pensamisnto 18gico estd tan poco ligado a los
lenguajes naturales como el calcular. Los diflogos ... representan es-
iructuras 10gicas que ... se encueniran ante todo en el lenguaje, pero
que pueden también ser realizados mediante acciones no linglisti-
cas™ 2% Un ejemploe de ello son para Lorenzen los juegos infantiles
no lingiiisticos de apuestas.

Estas reflexiones destinadas a fundar a la logica y la matematica
como “ciencias estrictas” mediante la protoldgica y los didlogos légi-
cos %7, son continuadas por Lorenzen y Schwemmer en su libro Kons-
iruktive Logik, Ethilk und Wissenschaftstheorie, donde se cstablecen

varias importantes distinciones.

I. La primera de ellas es la existente entre discurso empragmd-
lico (empragmatische Rede) y discurso epipragmdtico (epigragmatische
Rede}. El discurso empragmatico {corresponde al término ‘emprak-
fisch’ de Bilihler} consiste de acciones lingilisticas que se aprenden
juntamente con acciones no lingliisticas, las gue obran como fin de
las acciones lingliisticas correspondientes %, Dado gue este discurso
¢y inmediatamente controlable por acciones no lingliigticas, no se lo
considera esencislmente problematico. El discurso epipragmético, por
»u parte, conststird en aquelias acciones lingliisticas cuyo aprendizaje se
realiza en conjuncioén con otras acciones lingliisticas, que se consideran
como respuestas con sentido para las acciones epipragmaticas ?°. Dado
que la relacidén entre discurso epipragmatico v accioneg no lingiiisticas
s s6lo indirecta, mediata, su control no es ya directamente posible, sur-
piendo asi la posibilidad de los malentendidos ¥ por ende la necesidad
de la reconstruccidn metddica, Esta no supondré, por lo tanto, la re-
construceidon de ia totalidad del lenguaje natural, sino solamente de
las partes no suficientemente aseguradas en su comprensién a través
de su uso empragmatico o con referencia a &l 2. Dado gue sus autores

25 LoRrENzEN, P, PM, pp. 42 ¥ 39, Cf. también pp. 68, 69, 74-5, 76 v 77-8.

=6 Idem, PM, p. 67.

27 Para el concepte de protoldgice cof. Lorewzew, P., Einfithrung in die
operative Logik und Mathematik, I, | y PM, V. Para los didlogos dgicos véase,
ademas de esta Gliima obra. las mencionadas en la nota 16

28 LORENZEN ¥y SCHWEMMER, KLEW, p. 17.

20 Idem, KLEW, p. 1T

s9 Idem, KLEW, n. 18.
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1. Lia segunda distincion de Schwemmer es la existente entre
sriolengueje (Orthosprache) y paralenguaje (Parasprache). “El len-
sunje constructivamente edificade debe llamarse ‘ortolenguaje’. Como
o nos podemos infroducir ahora en fodas lag situacicnes en las cuales
¢ puede construir este ortolenpguaje a partir de la comprension de los
fines siempre ligados a lss acciones. . ., necesitamos 20n de un segundo
nguaje que girve para posibiliftarnos producir con el pensamiento las
correspondientes gituaciones. A este lenguaje gueremos llamar ‘para-
ionguaje’. El paralenguaje puede consistir solo de partes de lenguaja
que podemos suponer controiladas empragméaticamente.” 3 Kl {in del
aralenguaje es poner al intevloruicr en disposiciéh de representarse
tus situarciones y poder construirlas. ** La circularidad se evita recor-
dando que tal lenguaje es s0lo un procedimiento sefialador, aclaratorio,
oues el ntcleo de 1a construccidn del ortolenguaje no descansa en ese
aspecto sefialador, sino en acciones extralingiiisticas 5. Se exige ade-
més que el paralenguaje —en su funcién presentzdora de nuevas ac-
ciones extralingliisticas que controlardn la construccidon del ortolen-
guaje— tenga lg propiedad de ser “abierto”, e.d., de permitir siempre
la presentacién paralingiiistica de una nueva accidn extralingilistica.
fgta propiedad, comin a todo lenguaje natural, permitira el “movi-
miente en espiral” de la construcion del ortolenguaje, mediante el
uso alternativo de para- y ortolenguaje, ¥ la ampliacién paulatina del
ortolenguaje hasta lograr la riqueza expresiva adecuada a la cons-
lruccion de las clencias 3,

TII. Importante es &l concepto de lenguaje persuasivo (protrep-
tische Sprache), que “resulta de la consideracidn de nuestra especial
situacién como autor y lector” #7, Si nos hallamos en un grupo el dis-
curso entre sus miembros pueds bastar a la construecién de un orto-
Jenguaje. Entre autor v lector esta circunstancia no es ya posible; por
¢llo es menester recurrir a un lenguaje persuasive {(junto a los lengua-
ies internos del grupo), que ya no sera controlable intersubjetivamente.
Para asegurar su comprensién deberd apoyarse en la tradicidn educa-
tiva del grupo. Como seguridad adicional se exigira gque todos los
predicadores del lenguaje persuasivo que se utilicen en introducir dis-
tinciones o en establecer principios, deberan ser posteriormente recons-
truidos como términos del ortolenguaje.

3¢ “Die konstrukiiv aufgebaute Sprache soll ‘Orthosprache’ heifen, Da wir
uns nun nicht in alle Situationen, in denen aus dem Verstindnis der jeweils
mit den Handlungen verbundenen Zwecke heraus diese Orthosprache aufgebaut
werden lkann, hineinbegeben kBnnen..,, bedlrfen wir noch einer zweiten
Sprache, die dazu dient, uns in Gedanken die jeweiligen Situationen herstellen
zu lassen. Diese Sprache wollen wir die ‘Parasprache’ nennen. Die Parasprache
darf nur aus den Sprachteilen hestehen, die wir als empragmatisch kontrolliert
unterstellen diirfen.” KLEW, p. 18.

i+ KLEW, pp. 41 ¥ 46.

35 KLEW, p. 19.

38 KLEW, pp. 19.20.

a7« ergibt sich aus der Betrachtung nuserer besonderen Situation als

Autor und Leser.” KLEW, p. 18,
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fundamentacidén de la ldgica sea suficiente, no bastard un intento del
estilo del de Lorenzen y Schwemmer —que 50io rechaza el supuesto
S1 para recurrir posteriormente a acciones extralinguisticas—, pues
csta via supone ya su previa justificacidén en el seno del lenguaje
natural con toda su estructura subyacente S, Por lo fanto tode intento
e escape supone la discusién previa del supuestc S2 y la prepara-
¢16n de una via de escape correspondicnte,
En sintesis: los dos supuestos considerados no son independientes.
Por ello el relativismo linglistico absoluio puede restablecerse luego
de un atague gue no haga justicia a su conexién: la demostracion de
!n existencia de una region linglistica gque puede reconstruirse 2
partir de la experiencia extralingliistica debe hacerse necesariamente
en el seno del lenguaje natural. La licitud de tal demostracién reque-
rird el rechazo previo —al menos parcial— del supuesto S2.
Pongamos para ello a S2 entre paréntesis y preguntemos cédmo
se comporta el lenguaje natural en relacién a su capacidad de deter-
minar la forma y el conlenido del discurso tedrico. La experiencia
nos muestra la existencia de tales determinacionhes, pero nunca las
presenta como universales. Los supuestos S1 y 52 surgirian entlonces
comoe femor frente g potencias no fenoménicas del lenguaje naiural,
que harian gue su caracter engafador universal y su determinacion
del pensamiento pasaran desapercibidos para el sujeto tedrico. Esta
seria la peor de las hipétesis y a ella deberiamos atenernos segun el
habito 16gico, pero con ella no hay salida posible de nuestro proble-
ma. Debemos advertir sin embargo gue ella a su vez esta fundada en
otra hipdtesis sobre la naturaleza del lenguaje natural gue insiste
cn su caracter de sistema {lengua), frente a su caricter de actividad,
de produccién viviente siempre incompleta, que se irasciende a si
misma en la comunicacion viviente. También insiste en el aspecto de
sistema frante s su aspecto ingstrumenial. Los aspectos del habkla vi-
vicnte v del instrumento son correlativos, siendo el {itime un momentu
especial del primero. Por lo tanto restaria por considerar la relacidn
cntre el sistema o lengua y la actividad o habla, farea inmensa quo
cxcede las limitaciones de un articulo o las posibilidades de un légico.
Cabe decir, empero, gue numerosos cientificos y filésofos (y entre
cllos el propio Lorenzen), como resultade de sus estudios sobre esta
reiacién ¥ sobre la génesis del movum lingiiistico, han puesto el acento
cn el aspecto dindmico e intersubjetivo (dialégico) del habla frente
al aspeclo sisteméatico complementario.
Al abandonar el supuesto 32 nos enconlramos primeramente cen
vl lensuaje vivo y el didlogo en la accién cooperativa. Pueden esta-
blecerse muchas hipdtesis sobre la relacidén entre el sistema y el dis-
curso y es plausible, aungue no se den posibilidades de experiencia,
Ta tesis del sistema lingiiistico como sedimentacion paulatina de la
crganizacién viviente del dialogo en relacion a la accidén cooperativa.
1.0 que en cambio si cae dentro del marce de experiencia posible es
¢! doble fendmeno de {1} la interaccién del lenguaje vivieniz con el
sistemma lingflilstico, ¥y (2) de la potencia creadora del habla de nuevas
formeas linglisticas adecuadas a nuevas acciones, siluaciones, abjetos
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relaciones con el sistema linglifstice, La elaboracion de una teoria de
los dialogos ldgicas, como la de Lorenzen, supone ya la experiencia
del didlogo viviente en las situaciones tedricas y, con ello, la presencia
dle las nociones de verdad ¥y método. Nuevamente se da la fuente en
una instancia Iingiliistica, pero no en la lengua sino en el nakla, en el
preguntar vy responder acerca de un cierto estado de cosas anterior-
mente ya dado en él, juntc con la experiencia de lasg dificultades exis-
icntes para reflejar en el habla la forma del estado de cosas, v la
cxperienaia anterior (tambisdn intersubjetiva) de gque la solucién del
problema reguiere una sucesion agotable de pasos normados. Ds un
cimulo de experiencias de esta naturaleza pueden desprenderse los
canones necesarios de los distintos tipos de dialogo 1dgico **, las ideas
vandnicas de verdad y verdad formal (y sus negaciones) y de método.
Para realizar esto no es obstdculo insalvable el carfcter no objeti-
vable sin resto del lenguaje. Es sabido que el habla (y la lengua en
tanto se presenta en el hakla) no pueden objetivarse plenamente, de
manera andloga a 1o que acontece con otras cuestiones filosdficas funda-
mentales, como la del ser o la del sujeto. El lenguaje es esencialmente
inadecuado para referirse a sf mismo, pero esta caracter{stica —que
ademas gueda reflejada en el propio lenguaje, mostrando gue en el
lenguaje originario, proteico, es insoslayable la autorreferencia— no
impide que de él se puedan segregar segmentos metodicamente cons-
truidos gue reflejen paulatinamente regiones mas y mas amplias ade-
cueadas a la descripeidén de fendmenos, due se muestran libres de auto-
rreferencia. De esta manera se puede asegurar la construccién de un
orfolenguaje adecuado por lo menos a lo que con Hasenjaeger deno-
minamos una ontologia discreta, ortolenguaje independizado del len-
cuaje natural y sblo determinado por la naturaleza de los objetos
de los que habla.

Olras dificultades para la construccién de un ortolenguaje del
estilo del de Lorenzen y Schwemmer son expuestas por Lothar Eley *°.
Fste autor nos dice recordando a Husserl* y concordando con Loren-
zen, que; “La légica es como lal un campo de trabajo, una adquisicién
que se origina mediante efectuacién humana de trabzjo. La efectuacién
de trabajo es produccién técnica (operacién}, la logica un sistema de
operaciones” #2. Ya no concuerda empero con el intentc de Lorenzen
de ver los &tomos de lo ldgicos en los enunciados elementales. Ello
seria eguivocado y responderia a !a tendencia del presentar continuado

2% Véase nota anterior.

40 Erey, Loraar, Metakritik der formalen Logik
41 Hrsserr escribe en Die Krisis. .., p. 361: “Mathematische Methode ‘kons-
v’ sus anschaulicher Vorstellung ideale Gegenstiindlichkelten und lehrt,
e gperativ und systematisch zu behandeln. Sie erzetgt nicht handzind

(MFL), La Haya, 1369

Dinge aus Dingen, sie erzeugt Ideen...”

42 “Die Lopik ist als disse ein Arbeitsfeld, e
leistung entspringender Erwerk. Die Arbeitsieistung ist
tOperation}, die Loegik ein Operalionssystem.” Erey, MFL

ein durch
t 1

menschliche Arbeils-
e
N

chnische Herstellung
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gue se encarna en las gperaciones esquematicas y que Husserl caracte-
rizara como “mundo téenico” 3.

La fundamentacidn de lo légico a través del operar esquematico
seria una fundamentacidn ern el marco del mundo téenico vy en esa
medida insuficiente, pues no reconoce las condiciones a priori del “con-
tinuado presentar”, es decir, no advierte el horizonte del mundo de
la vida en lo devenido {Gewordanheit). Kse hovizonte es ¢l de la
temporaelidad en tanto futuro. Bl fuiure posihilita un momentio esen-
cial de la Lebenswelt: el que trascurre en la progresidn temporal de
la certeza sensible. Este seria segtin Eley el Gltimo fundamento de la
légica proposicional y de predicados en tanio operar csguematico y
en tanto dialogo . Pero Lorenzen no insintla siguiera gue la sucesidn
del tiempo sea el presupuesio de las operaciones esguemaéticas . Kl
operar protoldgico restaria asi desprovisto de todo a priori, pero enton-
ces —siguiendo a Eley— la iteracion de las operaciones y del lenguaje
carecerian de fundamento. Para él “La iteracidon sdlo se torna com-
prensible cuando el tiempo es el hilo conductor del operar esquematico;
més exactamente: cuando el futuro dirige el operar. El operar logis-
ilco es ya inclugo un (operar} originario, en ia medida en que el pre-
sentar, e.d., el producir, es para &l la verdad vy por ello se olvida con-
tinuamente en lo produeido” ¢,

Creomos que con esta brove exposicidn se muesiran sucintamente
algunas vins para evitar ol velativismo lingiistico absoluto v posibi-
litar la construeoion de 1o WGeicn {y posieriormente de otras regiones
de Ta clencia) eomo toorian necesuriamente fundada, al tiempo que se
indican manecras para superar las limitacicnes de la fundamentacion
de Lorenzen-Schwemmer, Lo fundamental es advertir que la funda-
mentacion extralingliistica, aungue correcta, supone el rechazo previec
del supuesto 32 ya en el seno del lenguaje originario, gue no podemos
abandonar en el comienzo de la discusidn.

Aln agui se podria criticar gue nuestra actitud recae en el su-
puesto contrario de 52, e.d., se supone e priori que el lenguaje origi-
nario no es universalmente engafador. Debe adwvertirse, sin embargo,
que este supuesto (que es natural n los usuarios del lenguaje ¥ que
solo se torna consciente luego de la posicidn del supuesto relativista)
puede dar su propia prueba en el seno del lenguaje mismo mediante
la descripeidn, Io que no ocurre con el supuesto relativista, que resulta
controvertido en la descripeion. De manera semejante la 16gica puede
dar su prueba interna contra el relativismo. Este en cambhio no pue-
de justificarse: a lo sumo puede permanecer como duda v esto sélo

33 Idem, MFL, pp. 10 ¥ 16.

4 Idem, MFL, pp. 24 ¥ 25,

+5 Idem, MFL, pp. 303, 307 v 308,

45 “Die Tteration wird aber nur verstindlich, wenn die Zeit der Leitfaden
das schematischen Operierens ist: genauer; wenn die Zukunft das Operieren
dirigiert. Das logistische Operieren ist selber schon ein abkinftiges, insofern
ihms das Prisentieren, d.h. das Herstellen, die Wahrheit ist und es gich daher
fortgesetzt im Hergestellien vergiit.” MFL, p, 313
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