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ADOLFO P. CARPIO Y EL HISTORICISMO

Dr. Roserro J. WALTON

Al recibir el premio Baruj Spinoza en 1985, Adolfo P. Carpio afir-
mé: “En mis estudios y en mi ensefianza de la filosofia ha estado
siempre presente un principio, que por asi decirlo los ha presidido:
he tratade de busear la manera de justificar la pluralidad de la filo-
gofia —el significado contra la pretension o supuesto segun el cual solo
un sistema sera verdadero—. En efecto, siempre me ha resultado muy
dificil admitir que la verdad sea posesién de uno seolo, de un solo sis-
tema determinado, en tanto que todos los demdis adolecerian de irre-
mediable falsedad”’. Esta preocupacion por justificar la plurahdad de
las filogofias se enlaza naturalmente con el problema de la significa-
cién filoséfica de la historia de la filosofia. Carpio subraya que, cuan-
do se acude a la historia de la filosofia, no se busca historia sino
filosofia. Por tanto, es falsa la disyuntiva entre una historia de la fi-
losofia puramente filoldgica v una historia de la filosofia filosdfica.
Como lo han sefalado Kduard Zeller, y Rodolfo Mondolfo, el concepto
de filosofia guia la investigacién histérico-filoséfica, y esta indaga-
¢idn, a su vez, contribuye a enriguecer la nocidn que nos formamos
sobre la disciplina. Se trata de un aspecto, nos dice Carpio, del circulo
hermenéutico. A diferencia del historiador de la literatura que no
necesita ser él mismo un literato, el historiador de la filosofia solo
puede levar a cabo su tarea en la medida en que filosofa. Hay una
identidad entre la historiografia filosofica y el filosofar presente por-
que el historiador no hace otra cosa que reiterar y renovar la expo-
gicidén primera que ha efectuado el filésofo del pasado.

La cuestién ha preocupado a Carpio desde sus primeros traba-
jos. En el escrito “La anarquia de los sistemas y la teoria de la ver-

! Adolfo P. Carpio, Kl fildsofo en el mundo de hoy, Buenos Aires, Academia
Nacicnal de Ciencias de Buencs Aires, 2008, p. 19,



dad” (1953) se refiere a Ia aparicidn del historicismo dentro de las
ideas contemporaneas como “una de las corrientes mas fecundas y
originales”, pero también alude a “la casi irrefrenable tendencia™ de
este punto de vista a caer en el relativismo, Carpio rechaza un his-
toricismo extremo porqgue la explicacion del nacimiento de una doe-
trina, con independencia de las razones alegadas, enfrenta la
cuestion de la verdad de esa concepeién. Y esboza un programa para
dar solucton al problema de la diaphonia tén doxén —segiin la expre-
sion de Sexto Empirico—, o de la “anarquia de los sistemas” —segtn
la expresion de Dilthey—, a fin de que la diversidad de opiniones no
se convierta en un hecho Gnico e irreductible. Ese programa se com-
pone de cuatro puntos. El primero exige efectuar una rigurosa feno-
menologia de la historia de la filosofia a fin de poner de manifiesto
su estructura eidética y el carécter de la filosofia como obra huma-
na. La segunda cuestién concierne al examen eritico del problema de
Ia verdad y sus posibles soluciones. El tercer tema tiene que ver con
Ia fundamentacién de la teoria de la verdad en la ontologia en vista
de que la teoria clasica de la verdad como adecuacién se enfrenta con
el problema de que no puede haber concordancia con lo que atn no
se ha desarrollado plenamente. Y la dltima cuestién se refiere al
examen del problema de la verdad en sus relaciones con la historia
de la filosofia. Si se considera que la realidad es un proceso de inago-
table riqueza, se debe elaborar una nueva teoria de la verdad. Carpio
afirma que “la verdad puede convertirse en patrimonio comiin del
curso entero de la historia de la filosofia, como quiso Hegel y como
quiere tal vez, en el fondo, todo buen historicismo, pero sin que ello
implique necesariamente una tesis hegeliana o historicista™. Queda
asi esbozado el programa para una investigacién que ha de dar una
solucién al problema suscitado por la anarquia de los sistemas.

En su primera obra, Pdginas de filosofia (1967), estd incluido
también el escrito “El pasado filoséfico”. Aqui Carpio menciona tam-
bién la cuestion planteada por Sexto Empirico, y observa que la des-
calificacién escéptica del pasado pierde sentido cuando se comienza
a comprender una comunidad o trabazdn enire los sistemas y las épo-
cas “Tal actitud, segiin la cual la historia es ella misma quien juzga,
es decir, historia iudicans, la denominamos historicismo —emplean-
do el término con cierta amplitud™. Mas alla de la critica que se le

* Adolfo . Carpto, Pdginas de filosofia, Rosario, Facuitad de Filosofia v Letras,
1967, p. 55.

*Tbid., p. 64.

" Thid., p. 155. Cf. pp. 112, 146.



puede dirigir por su modo genetista de examinar los fendémenos,
Carpic menciona tres cuestiones que otorgan legitimidad al histori-
cigmo. Ante todo, es el frute madure de todas nuestras operaciones
de reaccidn frente al pasado en los modos de la critica, del descubri-
miento o redescubrimiento de lo hasta ahora inadvertido, de la orde-
nacién de una masa de hechos que se nos presentan anarquicos y
dispares, y de la proyeccién de un sentido que permita comprender-
lo. Ademds, el historicismo pone de relieve el hecho de la insepara-
bilidad entre filosofia e historia vy muestra que el filosofar estd
determinado por el pasado®.

El problema del historicismo ocupa, en la cbra El sentido de la
historia de la filosofia (1977), un lugar central porque ella se estruc-
tura en torno del debate entre esta posicion y el antihistoricismo.
Carpio no procura efectuar un analisis exhaustivo del historicismo al
gque caracteriza, en aus términos mas generales, como el punto de
vista segtin el cual un chjeto de conocimiento es el resultado de una
historia. Como rasgo positivo, advierte el aprecio por otras épocas y
pueblos v por la legitimidad de sus productos histdricos. Como aspec-
1o negativo, encuentra la condena a una existencia perecedera e ines-
table en que la verdad queda amenazada porque, en una cxacerbacién
de la historicidad, se destruye todo punto firme. Asi, la filosofia se
convierte en un producto del devenir v quien la estudia gira de doc-
trina en doctrina como sl estuviera en un circulo infernal. Carpio
observa que “vivimos hoy la relatividad historica, la irrestafable e
indetenible variacion histérica con una viclencia que el historicismo
no conocid™,

Respecto de las teorias ahistoricistas, el andlisis se extiende en
primer lugar al dogmatismo como una teoria que afirma la verdad de
un solo sistema definitivo. lin una versién tradicionalista se presenta
como dogmatismo del pasado. El texto doctrinal se convierte practi-
camente en un libro sagrade de modo que el tradicionalismo equivale
a un “comentarismo” sobre textos que se invocan y se acatan como
autoridad definitiva. l.os ejemplos son el tomismo, el marxismo-leni-
nismo ¥ todos los movimientos “neos” como el neokantismo o el
nechegelianismo. En todas estas posiciones, un momento del pasa-
do queda inmovilizado para siempre y se convierte en la fuente viva

* Cf. ibid., p. 156 s.
% Adolfo 1. Carpie, El sentide de lo historia de la filosofia, Buenos Aires,
Fudeba, 1977, p. 12



de la verdad. Se intenta detener la historia y negar la tradicién
auténtica que es siempre un proceso de continuo enriguecimiento.
Otro modo de dogmatismo es el cartesianismo que no otorga el pri-
vilegio a una doctrina del pasado sino que se instala en el presente,
practica la duda, prescinde del pasado, y procura reconstruir la filo-
sofia en la actitud de un Addn filosofante. En este dogmatismo del
presente estd implicito un tradicionalismo porque al filosofar futuro
solo le queda reservado repetir el punto de vista cartesiano.

Otra teoria ahistoricista es el escepticismo para el cual es impo-
sible conocer nada de modo que la filosofia se convierte en una qui-
mera y su historia no es mas que una sucesién de errores. Al igual
que el tradicionalismo, el escepticismo se caracteriza por su falta de
comprension de la historia. El tradicionalismo parte de la base de que
la verdad es una y absoluta, y la sittia en el pasado o en una actitud
presente. Y el escepticismo parte de esa misma base, y, al encontrar-
se con una multiplicidad de filosofias, niega la posibilidad de acceder
a esa verdad tinica. Para ambas posiciones, 1a historia es superflua.
En un caso, la verdad se da de una vez para siempre sin intervencién
de la histeria. Kn el otro, la verdad no es asequible y la historia de
1a filosofia se convierte en un conjunto de esfuerzos indtiles.

En el marco del ahistoricismo cabe incluir también el eclecticis-
mo como una actitud concihiadora que modera las pretensiones del
dogmatismo y escapa a la indecisién del escepticismo. Todas las doe-
trinas filoséficas contiene una parte de verdad y una parte de erroy,
antes esta sttuacidn es posible un sistema selectivo que incluya ver-
dades y el menor niimero de errores posibles. Pero este intento te-
ne un cardcter artificial y cae en la arbitrariedad porque le falta un
fundamento ordenador y creador, y, por tanto, no llega por si mismo
a las verdades. Ademais, el eclecticismo coloca todos los sistemas fi-
losdficos en el mismo plano, es decir, los nivela sin tener en cuenta
su significacion dentro de una perspectiva histérica.

El analisis del 1as posiciones ahistoricistas concluye con la afir-
macion de que el dogmatismo, el escepticismo y el eclecticismo deg-
conocen el hecho de la historia de la filosofia. No advierten la riqueza
de niveles de la historia de 1a filosofia porque la enfocan desde una
perspectiva intemporal. Al referirse a la necesidad y significado del
pasado filoséfico, Carpic sostiene que la historia de 1a filosofia cons-
tituye el organon de la filosofia: “[...] la historia de la filosofia nos
ensefia qué ha sido la filosofia a lo largo del tiempo, cudles son sus
problemas, sus tesis, sus conceptos, su lenguaje; nos ilustra acerca de
las principales formas conceptuales y nos impide, a la vez, recaer en
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planteos o soluciones groseros o pueriles; en la lectura y el estudio de
Ios grandes cldsicos nos ensefia a pensar; y sobre todo nos instruye
acerca del camino por el que se ha llegade al presente y, por tanto,
lo determina. De tal modo, para quien quiera en realidad filosofar con
plena conciencia de los riesgos, limites y posibilidades que su tarea
implica —yv no confunda el filosofar con el mero capricho de la fanta-
afa o el desconocimiente de los caminos ya andados—, la historia de
la filosofia es efectivamente el organon de ésta, su 6rgano natural, ¢l
instrumento primerc en cuyo manejo habra de ejercitarse™

lin lo que atafie al historicismo, Carpio se concentra en sus dos
posibilidades extremas, esto es, la versidn idealista de Hegel segtn
la cual cada momento histérico-filoséfico es 1a expresién de la Idea
absoluta, y la versién relativista de Dilthey segin la cual cada filo-
sofia es la expresién de la vida continuamente cambiante.

Carpio subraya que la historia de la filosofia come disciphina fi-
loséfica es la creacién de Hegel. La filosofia hegeliana de la historia
de 1a filosofia es la Gnica gque hasta Martin Heidegger confiere filo-
soficamente sentido a la historia de la filosofia en su totalidad. Re-
cuerda la afirmacién de Kuno Fischer de que 1a historia de Ia filosofia
fue “exigida y efectuada por primera vez por la filosofia hegeliana:
jpor primera vez en el mundo!”, v también la siguiente aseveracidn
de Heidegger: “l.a primera historia filoséfica de la filosofia es la de
Hegel™. Con otras palabras, la historia de la filosofia es para Hegel
1a condicién para Hegar al propio sistema como resultado y culmina-
cidn de ese pasado filosdfico. Carpio expone la tesis hegeliana de que
la filosofia es la ciencia objetiva de la verdad y no la sucesion de opi-
niones que conciernen a subjetividades contingentes. Por diversas
que sean las filosofias, todas tiene en comun la circunstancia de ser
filosofia, v su diversidad no debe entenderse en el sentido de una
oposicidn abstracta entre la verdad y el error. El conocimiento con-
ceptual de los diversos momentos en el despliegue de la Idea puede
producirse con la conciencia de su necesidad y de un modo que es
expuesto por la légica, o bien tiene lugar de un modo accidental en
diversos lugares y momentos de un modo que es expuesto por la his-
toria de la filosefia. Asi, las distintas filosofias no son mas que mo-
mentos en el desarrolle de 1a Idea, es decir, de la Qinica filosofia. El
fundamento del valor de la teoria hegeliana reside, segiin Carpio, en
aquello por lo cual se la ha reprochado, es decir, el ser una construc-
cién aprioristica que ha sabido ir més alla de los meros hechos.

7 Ihid., p. 102.
#1bid., p. 122



Carpio analiza el problema acerca de si la filosofia de Hegel, en
tanto realizacién perfecta de la historia de la filosofia misma, ne deja
ningun resto reservado a un momento histérico ulterior. Ningin otro
sistema puede afadir una nueva determinacion del pensamiento al
sistema de la légica. De este modo la filosofia Hega a su fin. Si bien
la cuestidn es controvertida, Carpio no ve la manera de escapar a esta
consecuencia, Menciona la observaciéon de Geoffrey Mure segin la
cual la infinitud de la idea no es 1a de 1a mala infinitud de la exten-
sién indefinida sino la del cireulo que se cierra sobre si mismo y para
el cual carece de sentido la pregunta por un después. Tal pregunta
por un después supone un pensamiento en imagenes o representacio-
nes y no segun el circulo de autodesarrollo del concepto. Desde este
punto de vista, una historia abierta seria una forma de mala infini-
tud, es decir, no historia de la Idea sino mero acaecer empirico sin
principio ni fin. Respecto de la posibilidad de que Hegel tuviera ra-
zon, Carpio se pregunta: “;Es acaso imposible imaginar que el pen-
sar que le sucedié no sea sino una no-filosofia, o bien derivaciones o
deformaciones o excrecencias de su propio sistema o que el ‘estilg’
pensante ilamado filosofia deba ser reemplazado por otra forma del
pensar?”®. Al respecto recuerda la afirmacién de Danilo Cruz Vélez
segln la cual la historia a la que Hegel pone fin es la que surge en
Grecia con el I6gos como horizonte del pensar. Luego surge un hori-
zonte diferente: el de la praxis con Marx y el de la voluntad de poder
con Nietzsche. Pero no por elio se proporciona un remedio al olvido
de [a pregunta por el ser del ente. Es necesario buscar un nuevo ho-
rizonte que difiera del de Hegel, Marx v Nietzsche. Y se nos recuer-
da también las tres tareas que, segtin Cruz Vélegz, estdn reservadas
al futuro de la filosofia, esto es, filosofar sobre su esencia mantenién-
dose con pureza absoluta en su propio elemento, conquistar su pro-
pio pasado a través de una historia de la filosofia que sea también
filosofia, y meditar acerca de las ciencias en una fenomenologia tras-
cendental potenciada que ponga de manifiesto la atmdsfera del ser
gue las rodea!®

La conclusién del andlisis del historicismo en su versién idealista
es que el analisis hegeliano nos enfrenta con un simulacro de histo-
ria porque reitera en el tiempo el despliegue intemporal de la Idea
absoluta de modo que el fildsofo queda sacrificado a ella. Puesto que
la historia no es para Hegel mas que el despliegue por el cual el con-

“Tbid., p. 126.
¥ Cf. A. P. Carpio, El fildsofo en el mundo de hoy, pp. 94-98.
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cepto deviene para-si o explicitamente lo que ya era en-si o implici-
tamente, queda excluida toda novedad. Desaparecen lo inesperado,
lo imprevisible y lo creador porque todo esta dado en el punto de par-
tida como una posibilidad que se actualiza ulteriormente. La Idea
intemporal se reitera en el medio del tiempo, y esta reiteracidén no es
méas que un simulacro de la Idea y a la vez un simulacro de historia
porque no es verdadero acontecer caracterizado por la imprevisibi-

lidad.

El examen del historicismo se complementa con el anilisis de su
versién relativista. Carpio sefiala que Dilthey esta unido a Hegel por
la conviceién de que hay una intima unién entre historia y filosofia.
No obstante, pone de relieve que difiere en puntos decisivos y destaca
los siguientes contrastes. Mientras que Hegel procede especulativa-
mente, Dilthey se atiene a hechos histérico-filoséficos y psicolégicos.
Mientras que Hegel afirma la verdad absoluta, Dilthey sostiene la
limitacién y relatividad de toda metafisica. Mientras que Hegel se
ocupa de una idea que es transparente a si mima, Dilthey conside-
ra gue los sistemas filoséficos son el producto de una vida rracional
¢ insondable. Mientras que Hegel estima que el conocimiento filoso-
fico progresa a lo largo de su historia, Dilthey defiende un reforno a
ciertas formas que son irreductibles entre si y se repiten en forma
permanente. La filosofia es para Dilthey expresion de la vida, y
Carpio se detiene en el anélisis de sus rasgos fundamentales: no
puede ser llevada ante el tribunal de la razdén ni es posible retroce-
der detras de ella; esun enigma eterno porque no podemos penetrar
en su fondo o raiz Gltima; estd constituida por una triplicidad de
modos de comportamiento, esto es, el representativo, el afectivoy el
volitivo; sus temples constituyen la base para la formacién de las
concepciones del mundo; v desempena “la misma funcién de funda-
mento explicativo que siempre ha tenido cualquier principio metafi.
sico”. Dilthey pone de relieve la contradiceién entre la variedad de
los sistemas filoséficos y la pretension de cada uno de ellos a la vali-
dez universal, y frente a esta contradiccién propone una filosofia de
la filosofia que ha de ocuparse del origen de las filosofias y de su
desarrollo historico, esto es, de los tres tipos de concepciones meta-
fisicas del mundo que se fundan en preeminencia de uno de los tres
modos de comportamiento: el naturalismo, e} idealismo objetivoy el
idealismo de la libertad. KEstos tipos son irreductibles, indemostrables

' A. P. Carpie, El sentido de la historia de la filosoffa, p. 165 n.
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e irrefutables porque representan disposiciones de Ia propia vida hu-
mana.

En su valoracién de la teoria diltheyana, Carpio sefiala que
Dalthey, de modo semejante a Hegel, cierra la historia de la filosofia
con una filosofia de la filosofia que, como superfilosofia o metafiloso-
fia se coloca por encima de la historia y clausura todas las concepeio-
nes anteriores. La tipologia de las concepciones del mundo se coloca
fuera de la historia y limita la creatividad histdrica restingiéndola a
las tres modalidades fundamentales. Su filosofia de la filosofia recae
en una ontologia esencialista que se despliega de tal modo que la
historia de la filosofia no es otra cosa que la repeticidn de tipos que
constantemente reaparecen. Si bien afirma la variedad de a vida,
Dilthey establece una limitacion con su concepcién de la uniformidad
de la naturaleza humana y de sus tipos. Dilthey no ha logrado some-
ter la nocidn de vida a una adecuada consideracidon tematica. Asi, cae
en una actitud esteticista o estético-contemplativa que goza con el
especticulo de la historia y de la vida humana: “Asi como Hegel ter-
minaba la historia de la filosofia con la reconciliacién abscluta de 1a
Idea consigo misma, en Dilthey aparece [...] la misma aspiracion a
colmar una ruptura y dar término a la historia filosdfica™ .

Si Hegel nos ofrece un simulacro de historia y Dilthey hace de-
pender la comprensién de la historia de la filosofia de categorias de
la vida que no pueden ser explicadas, es necesario un analisis mas
hondo de la cuestién que tenga en cuenta los supuestos que subyacen
a las teorias examinadas. Ese supuesto es que la forma mas alta del
conocimiento es la ciencia, y que esa forma se ha de imponer mas alla
de la multiplicidad meramente factica de las filosofias. El esclareci-
miento de una radical diferencia entre ciencia y filoscfia mediante
una discriminacién de sus respectivas verdades tiene que postbilitar
un nuevo modo de acceso al problema del sentido de la historia de la
filosofia. Es necesario un examen de la estructura de la existencia
humana, de su desnudo “que” (Dass), que la filosofia hegeliana en-
cubre y desdefia y que lIa filosofia de Dilthey no puede aprehender
conceptualmente. De este modo Heidegger pasa a ocupar un lugar
fundamental en el andlisis.

La historia de la filosofia solo puede presentarse como una “anar-
quia de los sistemas filoséficos” si se considera que la filosofia es un
sistema proposicional gue tiene que coincidir con la realidad objeti-

% Ibid., p. 164.
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va. 81 la realidad es una v la verdad es coincidencia, solo puede ha-
ber una filosoffa verdadera. La idea de anarquia estd unida al pun-
to de vista objetivo ¥ tedrico sobre la filosofia. Carpio vincula su
anilisis con un planteo trascendental. La filosofia anterior a Kant
parte del supuesto de un objeto independiente de teda relacién cons-
titutiva con el conocimiento. Como este punto de vista conduce al
escepticismo respecto de las posibilidades de conocer ese objeto inde-
pendiente, 1a revolucién copernicana de Kant significd preguntar por
las condiciones de posibilidad para el conocimiento de los objetos.
Analogamente, si la historia de la filosofia solo ofrece una anarquia
de gistemas, se cae en un escepticiemo filosdfico. Por tanto, es nece-
sario preguntar por las condiciones de posibilidad de la multiplicidad
de los sistemas. De ahi que “se pregunta como ha de pensarse o ha
de ser aquello de que la filosofia se ocupa, y cémo, a una con ello, ha
de entenderse la verdad, para que la pluralidad de las filosofias que-
de ontolégicamente fundada [...]7'3. La respuesta se encuentra en el
hecho de que la filosofia no es ciencia porgue su tema no es un obje-
to o un ente sino que ella lleva a conceptos el horizonte de la com-
prensién del ser, es decir, el Ambito a partir del cual se puede hablar
de entes o de objetos. Y si la filosofia no puede ser asimilada a la cien-
cia porque su tema es el ser, tampoco tendra validez en ella el con-
cepto de verdad propio de la ciencia. Si el ser no es objeto ni ente con
el cual la proposicién pueda estar en una relacién de adecuacién, la
verdad ya no puede pensarse como coincidencia. La verdad para la
filosofia significa el desvelamiento del ser y no una relacién entre un
sistema de proposiciones y un sistema objetivo u dntico de entes: “Fn-
tonces desaparece la condicién de posibilidad para que pueda hablar-
se de ‘anarquia’; la anarquia misma se desvanece”™.

En las reflexiones de Carpio, 1a consideracion de la historia de
la filosofia corre paralela con el énfasis en la decisitn radical inheren-
te a la libertad. Renovadas expresiones de este punto de vista se
encuentran en los trabajos incluidos en el volumen El fildsofo en el
mundo de hoy. Sabemos que solo se alcanza la condicién humana
mediante el acontecer que, partiendo del ente, lo trasciende en dirvec-
cidn a un horizonte de sentido. Asi, la libertad tiene un anverso en
1a liberacién del ente v un reverso en la resolucion para el ser. Carpio
subraya el papel de la resclucién como “la decisién fundamental del

B Thid., p. 20.
Hlbid., p. 410
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filosofo que en el acto de su trascender abre un horizonte de sentido
~donde la ‘respuesta’ no es un ‘resultado’ ni un término, sino mas
bien un principio (arjé), un acto que se sostiene a si mismo en tanto
se actiia a si mismo, un acto de libertad”*®. La libertad no es una re-
lacidn intramundana, sino “el fundamento de la desligacién por la
cual el hombre se desprende de 1os entes y se obliga al ser, la proyec-
cién misma del Dasein hacia el munde: el vuelo del alma de que
Platon habla en el Fedro”'®. La comprensién de que en la libertad
reside el fundamento mismo del hombre constituye, para Carpio,
“uno de los significados —el primordial, quizéd— de la inagotable ‘ale-
goria de la caverna’”'". En su escrito “El método fenomenolégico y la
historia de la filosofia” muestra edmo la reduccién o liberacion del
ente y la construccién o reconduccién hacia el ser requieren como
tercer momento una destruccién de los encubrimientos del sentido
del ser producidos por la tradicién filoséfica. No se trata de la aniqui-
lacién de la historia de la filosofia sino de la oposicién al mero rela-
to de un pasado gue no se puede repetir creativamente. Nuevamente
se trata de destacar la correlacién entre la historia de la filosofia y
el filosofar viviente. Al regpecto, Carpio escribe: “1...] Heidegger bus-
ca los fundamentos hasta ahora ocultos de la historia de la filesofia,
busca en los filésofos lo que ellos no pensaron, el suelo de supuestos
sobre el cual han procedido; intenta ‘des-armar’ la historia de la fi-
losofia para Hegar a penetrar en su estructura interior v alcanzar las
fuentes de las que Iog pensadores han extraido sus conceptos funda-
mentales: De modo que si 1a ‘destruccion’ tiene una funcidn negati-

va, ello es en todo caso respecto de 1a manera usual de hacer historia
de la filosofia”™®,

¥ A P Carpio, El filisofo en el mundo de hoy, p. 19,
5 Ihid., p. 135.
7 Thid., p. 128.
W Ibid., p. 107.
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LA TAREA Y EL RIGOR DEL PENSAMIENTO:
LA MEGALOPSYCHIA DE UN MAESTRO

Dra. MONICA B. CRAGNOLINI

Adolfo Carpio ha sido mi profesor, mi director de tesis de docto-
rado, junto con Ricardo Maliandi, y el titular de las dos catedras en
las que me desempefié muchos afos: Introduccion a la Filosofia (lue-
go Fundamentos de Filosofia) y Metafisica y problemas especiales de
Metafisica. En esta oportunidad, me voy a referir a é1 como profesor,
v a lo que significé para mi la figura de Carpio como maestro. Es
decir, no me voy a remitir a su pensamiento, sino al modo de poner
en practica, en el ejercicio de la ensefianza, una actitud vital en tor-
no a aquello que consideraba que debia ser ensefiado en filosofia. De
guienes han sido nuestros maestros nos quedan en el recuerdo, mas
gue contenidos ensenados, actitudes y modos de la ensefianza en los
que se patentiza la vocacion del que ensena.

La primera clase “formal” a la que asisti en 1a Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires fue el tedrico de
Iniroduccién a la Filosofia, que dictaba Carpio, en el afio 1977, enla
sede de Independencia. En afios anteriores habia concurrido “infor-
malmente” a algunas clases de olras asignaturas, ya que habia de-
cidido hacia muchos afos que iba a dedicarme a la Filosofia.

Por esos afios, tal vez unos afios después, se habia estrenado en
Argentina la pelicula Huminacién, de Krzysztof Zanussi, y mi recuer-
do de esa clase ha quedado unido a esa impresion: la de la ilumina-
cién. La pelicula comenzaba con el discurso de un cientifico que
hablaba del concepto agustiniano de iluminacién como intensifica-
cién de la inteligencia. Bl protagonista del film, un estudiante de
ciencias torturado por sus dudas metafisicas, atraviesa diversas ex-
periencias, se plantea muchas preguntas filosoficas sobre el sentido
itltimo de la realidad y sobre el modo de captar el mundo, y constan-
temente todo aquello que vive lo transforma en esquema, simbolo,
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abstraccidn, hasta que, en la escena final, mirando a su hijo que juega
en la arena, ninguna imagen se superpone a ésta.

En el film de Zanussi se mostraban las maltiples perspectivas y
accesos a lo asi llamade “real”, o lo absoluto, y existia una continua
superposicion de imagenes por las que toda escena vivida por el pro-
tagonista se traducia en otra escena diferente: la imagen aparen-
temente mas simple remitia a férmulas, ecuaciones, algoritmos,
teoremas, esquemas, simbolos. Todo remitia a otra cosa, y en esa
continua remisién se patentizaba la experiencia de la basqueda de la
verdad. Mds alla de 1a escena final, en la cual ya no habia superpo-
sicién alguna de formula o esquema sobre la imagen de la playa, la
vida alli vivida en lo més cercano y familiar (la mujer, el hijo) v ¢l
paisaje majestuoso del mar, pareciendo indicar que la iluminacién es
algo que acontece en el instante, v que ya no remite a ejercicios de
traduccidon esquematica, esa pelicula quedd en mi recuerdo unida a
esa clase. Y adin cuando haya visto la pelicula después de esa clase,
creo que la lmpresion que experimenté en la misma fue tan grande
y persistente, que finalicé por asociarla a esa experiencia posterior
del film. Tal vez, al ver la pelicula, en algdn momento habré pensa-
do que eso fue lo que senti ante Ja primera clase de Carpio, y enton-
ces ya no pude separar una escena (la de 1a clase) de la ofra (la de la
vision del film).

La iluminacion que experimenté en ese momento, en una clase
de la disciplina a la que me iba a dedicar, fue la del impacto de en-
contrar conjugados dos aspectos de Ia misma que me apasionaban: el
rigor del pensar, pero a la vez, la posibilidad de expresar claramen-
te ese rigor, dandoe cuenta de la maravilla del pensamiento en sus
diferentes perspectivas. Desde entonces, ne pude separar ambas
wdeas, y Carpio ha quedado como la figura emblemdtica de ese doble
aspecto: el rigor del pensamiento que se asocia a las miltiples posi-
bilidades del mismo, y todo esto expresado con la mayor de las cla-
ridades. La sensacién era muy extrafia: se percibia la dificultad, la
densidad, lo enmarafado del problema filosdfico que se estaba plan-
teando, pero al mismo tiempo todo eso, esa marana, esa densidad, se
explicitaban de manera didfana. La clase era una suerte de exposi-
cién de laberintos, vy un continuo indicar hilos de Ariadna para tran-
sitar por los mismos. Carpio repetia siempre aquello de que el
pensamiento debe expresarse claramente, v como estudiantes, nos
mvitaba a sospechar de los discursos confusos que quieren parecer
profundos. Del mismo modo que Nietzsche, que decia que algunos
quieren parecer profundos poniéndose a pescar en pantanos y aguas
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suciag, en lugar de hacerlo en mares abisales, Carpio consideraba que
la claridad era la conditio sine qua non de la posibilidad de la argu-
mentacién y de la disputa filoséfica. Esto solia molestar a muchos
estudiantes en los exdmenes finales: Carpio repetia mucho aquello
de que si no se puede expresar no ha sido pensado, la constante re-
currencia en los examenes al “jlo sé, pero no puedo expresarlo!” para
é1 no tenia sentido,

Sus clases, que luego fueron retomadas en su libro Principios de
filosofia, eran siempre de cardcter hisiérico-problemdtico: si bien las
mismas estaban ordenadas histdricamente, lo que se destacaba en los
autores tratados eran las cuestiones problematicas: qué temas, que
pasiones los habian impulsado a filosofar, gué problemas se jugaban
alli para la filosofia, y todo esto con sumo rigor, precisiéon y claridad.
En el “Prefacio” al libro, se sefiala que el mismo pretende presentar
de manera no dogmatica a los diferentes filésofos, perv que en esa
actitud existe una suerte de “dogma”: “el de sostener una concepcidn
problematicista de la filosofia y, con ello, que la ‘verdad’ es (dicho de
manera muy inadecuada) cuestién ‘personal’. Con otras palabras, el
‘dogma’ de que aqui se parte es el del repudio de la intolerancia y el
dogmatismo, el que proclama el respeto por la diversidad y riqueza
de cada existencia humana”™..

Por eso el “pensar sin recetas” tenia, en sus clases, paraddjica-
mente un caracter “dogmatico”, porque era una afirmacién de un eg-
tilo de vida y de pensamiento. Pensar sin recetas permite, justamente,
eludir los dogmatismos, pero, al mismo tiempo, debe ser sostenido
como un lema ético-vital para respetar la diferencia y la diversidad.
Sus elases eran, entonces, un constante azuzarnos al ejercicio de la
sospecha, de la duda con respecto a lo supuestamente sabido, apro-
bado, consensuado. Y porgue pensaba la filosofia como “acto de liber-
tad”, no sabiamos, por lo menos en Introduccion a la filosofia, cudl
era el pensador al que se sentia mas cercano. Sus clases sobre Marx
o sobre Heidegger no se diferenciaban: los dos pensadores eran pre-
sentados con la misma ecuanimidad, con el mismo rigor. Y si bien
Marx, tal vez, recibia mas criticas, de todos modos, la actitud respe-
tuosa hacia el pensamiento fo Hevaba a una exposicidn tan cuidado-
sa de ambos que resultaba dificil, por lo menos en ese primer contacto
con sug clases, saber de su cercania al pensamiento de Heidegger. To-
dos los autores de esa Introduccidn fueron expuestos con el mismo

VAL P. Carpio, Prineipios de filosoffa, Buenos Aires, Glauco, segunda ed., 1995,
nota a pie de pagina de la p. XVL
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entusiasmo, claridad y rigor (v a1 alguno no lo era, esto se debia a que
dicho autor no era, segin su parecer, un pensador, sino un periodista
o novelista, como decia siempre de Sartre).Todas las clases fueron
magnificas, v a lo largo de un ano pasaron ante nosotros, estudian-
tes del primer afio, los presocraticos, Sdcrates, Platon, Aristoteles,
Descartes, Hume, Kant, Hegel, Heidegger. Carpio insistia en que
Kant era el “puente del burro™ el estudiante que podia “atravesar”
las dificultades de la filosofia kantiana, podia seguramente entender
lo que seguia: Hegel, Husserl, Heidegger, por ello Kant era la “prueba
de fuege” del estudiante.

Il rigor del pensamiento kantiano, sus separaciones e indicacio-
nes de limites, patentizaba una necesidad del ejercicio filoséfico que
era tema constante de las elases: la disciplina, el conocimiento, que
mmpiden la improvisacion. El talento, decia, no alcanza, es necesario
el trabajo del pensamiento, el rigor y el esfuerzo del concepto, 1a dura
ascesis que el mismo implica. De alli el epigrafe de Principios de fi-
losofia, la frase de Hegel de la Fenomenologia del espiritu que siem-
pre recordaba en las clases:

Respecto de todas las ciencias, artes, habilidades y oficios vale la
conviceidn de que para poseerlos se necesita un reiterado esfuerzo de
aprendizaje y de ejercicio; y que, si bien todos tienen ojos y dedos, vy se
les proporciona cuero e instrumentos, no por ello estan en condiciones
de hacer zapatos. En lo referente a la filosofia, en cambio, parece ahora
dominar el prejuicio de que cualquiera sabe inmediatamente filosofar
v apreciar la filosofia porque para elle posee la medida en su razén
natural, como si cada uno no poseyera también en su pie la medida del
zapato. (Hegel, Phinemenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, p. 54).

Recuerdo que esta referencia a la necesidad del trabajo concep-
tual, stempre generaba discusiones en clases: algunos estudiantes
consideraban que esto implicaba una restriceion a esa libertad del
pensamiento de la que siempre hablaba Carpio. En El mal de
Montano, Enrique Vila-Matas sefiala algo similar a lo indicado por
Hegel con respecto a la literatura: recordando la expresion de Scho-
penhauer, que se quejaba de la “cizafa parasitaria” de los malos li-
bros, el autor espafiol indica que la literatura se ha convertido en el
deporte favorito de muchas personas: nadie cree que puede construir
un edificio sin haber adguirido una competencia que se lo permita,
sin embargo, montones de personas se ponen a escribir una novela
sin aprender los rudimentos del oficio®. No sé si debo decir que Carpio

? E. Vila-Matas, El mal de Montano, Barcelona, Anagrama, 2002, p. G4.
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atribuia parte de la responsabilidad en esta sobreproduccion de “fi-
lésofos naturales” a ciertas teorias de la pedagogia que propiciaban
la “libre expresién” de todo aguello que al estudiante se le ocurriera,
y aplaudian todo lo que se podia producir de este modo, sin estable-
cer distinciones ni criterios de evaluacion. En este sentido, también
era muy critico del rechazo de la memoria como elemento indispen-
sable para el estudio, y hasta nos indicaba reglas mnemotécnicas
para recordar los accidentes aristotélicos, las reglas del método car-
tesiano, y otras cuestiones técnicas de la filosofia. En este sentido, sus
ensefianzas apuntaban a indicar la relevancia de la mediacién y a
destacar que las ideas estaban vivas “gracias a la mediacién” y no a
pesar de ella. Frente al inmediatismo defensor de la inspiracion,
ponia siempre el acento en el trabajo, en la disciplina del pensar, del
crear, del escribir.

De mas esta decir que las clases no estaban “exclusivamente”
dedicadas a autores filostficos: a lo largo de las mismas advertimos
que dedicarse a la filosofia suponia diversificarse en otros conoci-
mientos y lecturas, que era necesario leer mucha narrativa, poesia,
obra dramdtica, reconociendo en las mismas el trabajo arquitecténico
que toda obra significa.

Ya en los afios 80, y cursando Metafisica, percibimos que, a pe-
sar de gu ecuanimidad filoséfica, existia una corviente por la cual
Carpio sentia cierta animadversion: la filosofia analitica. El rechazo
de las cuestiones metafisicas por parte de la misma, el “desparpajo”
con que algtn analitico habia indicado su prescindencia de la tradi-
cién filosofiea, el particular modo en que Carnap habia “liquidado”™
ciertos temas, le producian un peculiar enojo que solia expresar en
sus clases. Cuando en la segunda edicion de Principios de Filosofia
decidié incluir a Wittgenstein, sefiald sus distancias con respecto a
ese modo de hacer filosofia sin tener en cuenta la historia de la filo-
sofia, “sin la cual se corre el riesgo de caer en todo género de banali-
dades sin cuento ni cuenta... o de inventar la polvora™. Por ello, en
el prélogo a la edicién que incluye el capitulo de Wittgenstein, Carpio
se pregunta si la forma de plantear la cuestion filostfica en este autor
no ser4 el indicio de “esta época en la cual todo quiere ser light, el
siglo del café sin cafeina y sobre todo de los tranquilizantes para cada
ocasion, la era del Gltimo hombre que profetizé Nietzsche, el tiempo
del hombre de hechos (Husserl), época de videos y no de meditacidn
{‘jno pienses, sino miral’, era exigencia de Wittgenstein) y si somos

* A, P. Carpio, Principios de Filosofia, ed. cit., XXIL
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capaces de recordar los ejemplos de Sécrates y de Kant y asumir el
denuedo de la tarea siempre inconclusa, pero digna, de pensar. La
disyuntiva es clara, pues asi como la ciencia de hechos sélo produce
hombres de hechos (_.), ciencias puramente formales producen for-
mas de hombre, sin médula ni substancia’™.

Seitalé anteriormente que, cuando cursamos Metafisice, descu-
brimos el amor de Carpio por el pensamiento heideggeriano, v la
relevancia que le adjudicaba en relacién a toda la filosofia contempo-
rAnea, a la que consideraba heredera del pensador aleman. Fue en
esta asignatura que fuimos comprendiendo su ubicacioén en esta linea
de pensamiento, y la importancia que la misma tenia en relacién a
su concepto existenciario de la metafisica. Ahi fue cuando percibimos
de qué manera el pensamiento y la vida se entrelazaban en eso que
era una decisién vital: el pensar sin dogmas, el pensamiento como
demora. De alli las clases recogidas en 1998 por Blanca Parfait, bajo
el titulo La metafisica como libertad v sentido.

La metafisica para Carpio es plurdnime, diversa, ya que la me-
tafisica ne tiene sentido, sino gque “da” sentido. Si cada existencia
proyecta su sentido, de ello surge una postura ética: la de la toleran-
cia, “de Ia veneracién por la diversidad, riqueza e irreductibilidad de
cada existencia™. Por ello, frente a la ciencia, gque busca la unanimi-
dad, el filésofo busca la pluranimidad, y es por eso que es magnani-
mo: posee o que Aristoteles denominaba una megalopsychia. Quien
pretende imponer a otros una verdad (sea con el libro, sea con el
garrote, aclara Carpio), ignora qué es la existencia en su diversidad.
Por eso, esta justificada toda metafisica, menos la que no respeta al
otro.

Y alli entendiamos que Meiafisica no era una materia que tras-
mitiera un sentido, sino que era una suerte de escuela de vida, de
ética, y esto no en un tono edificante acerca de lo que debe o no ha-
cerse, sino, contrariamente, en un tono de apertura. Y alli entendia-
mos también la constante referencia v admiracién a Francisco
Romero, maestro de Carpio, quien sefialaba que el laboratorio de la
metafisica es el propio fildsofo, con la conciencia de sus propios limi-
tes. Lo cual deja al filésofo en el riesgo nietzscheano, en el “vivir
peligrosamente”, en la inseguridad propia de la metafisica, insegu-
ridad de la existencia misma.

TA P Carpio, op. cit,, XXI1.
* A, P. Carpio, La melafisica como lbertad y sentido, Buenos Aires, Glauco,
1998, p. 397.
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Ese riesgo no se puede sino asumir con magnamimidad, con
megalopsychia, con esa grandeza de animo que permite tener en
cuenta, “respetuosamente” las diferentes opiniones y posturas filo-
soficas. Es lo que esta presente en la idea del pensamiento no como
resolucién de problemas, sino como constante problematizacion, como
demora del pensar, en esa idea heideggeriana del pensar meditativo,
frente a los modos unidireccionales del pensar calculador.

Carpio consideraba que algunas corrientes de la filosofia contem-
poranea, en la medida en que tendian a convertir al pensamiento en
técnicas para la disolucién de problemas, eran modos del pensar cal-
culador, y una muestra del avance de la tecnociencia en el Ambito de
las humanidades. Por ello, la remisién a aquello que le dijera Heideg-
ger en una de sus visitas en Ia Selva Negra: para el pensar filosofi-
co sdlo quedan Islas, espacios que se resguardan de la conversion del
pensamiento en clencia o en técnica.

En esas islas del pensar habité Carpio, comoe maestro que hizo
de la metafisica un modo de la existencia y una practica de vida que
permite, desde la megalopsychia, el respeto de la diferencia. Tal vez,
por habitar en esas islas, ya no quiso, o no pudo, permanecer en nues-
ira Facultad. Siempre glosaba irénicamente el poema de Borges,
sefialando “La UBA va en coche a la muerte”, porque sentia un gran
dolor con respecto a ciertas transformaciones en el Ambito universi-
tario que, en el caso de la filosofia, afectaban no sélo a una discipli-
na, sino a un modo de estar en el mundo, Creo que esa disyuntiva se
podria resumir en términes de, o bien ubicarse problematicamente
en el pensamiento, con el respeto a la diferencia que ello supone, o
bien ubicarse en términos de una “técnica” filosdfica que termina por
anular los problemas, disclviéndolos. Son dos estilos de pensamien-
to que se patentizan en modos de vida y de accion: argumentar para
problematizar y dejar abiertas las preguntas, frente al argumentar
para aniquilar las mismas (y a veces también, a quien las formula)®.

En esas islas del pensar, en las que supo resguardarse, tal vez,
ojald, lo reencontraremos algtn dia.

% Remito a esta idea del pensamiento como continue replanteamiento de los
problemas en M. B. Cragnolini, “Las soluciones filosdficas: una aproximacion nietzs-
cheana”, en G. L. Porrini, Lo vocacidn filoséfica. Flomenaje a Adolfo . Carpio,
Rosarie, 1996, pp. 63-76.
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HABLA EL FILOSOFO

Prof. COR10LANO FERNANDEZ

Cuenta Plutarco que los antiguos mencionaban una ciudad
imaginaria donde las palabras se congelan cuando hace mucho
frio, pero con la llegada del calor se van descongelando. De este
modo, los habitantes escuchan durante el verano lo que se han
dicho en el invierno.

s 1a filosofia. Quiero decir: Ia filosofia es una forma de saber
de lenta maduracién, que requiere tiempo para ser asimilada, lo
que de ella aprendimos permancce en nosotros congelado y lo lle-
gamos a comprender mas tarde en contacto con los problemas que
se presentan en la vida. La filosofia tiene efectos tardios, como
dice Platén en un pasaje de 1a Carta Séptima.

En El filésofo en el mundo de hoy se han reunido trabajos de
Adolfo Carpio de 1969 a 1990. “El filésofo en el mundo de hoy”, es
el primero de lo ensayos de este libro, escrito hace tres décadas y
da titulo a la obra.

Dice Carpio que la situacién del filésofo en nuestros dias es
incémoda. ;Por qué? Ante todo porque se acusa a la filosofia de
inutilidad e ineficacia.

La filosofia es inGtil, porque el pensamiento pureo no sirve
para transformar el mundo, sélo seria licita si fuese una praxis
transformadora o revolucionaria.

Y la filosofia es ineficaz, o si se qudere superflua, porgue lo que
es la realidad y lo que es la verdad ya lo dicen las ciencias. Nues-
tra época es la época de la tecnociencia, la téenica es la esencia de
Iz ciencia moderna: la tecnociencia se une a la demanda de una
praxis politico-social porque pretende constituir una técnica para
la accién.

Y esto es asi nos guste o no nos guste, esta circunstancia es
la situacién factica del filésofo actualmente. El filésofo hoy esta
incémodo v sefala el autor que Platén lo supo muy bien con su
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alegoria de la caverna. Carpio dice que por eso, como en otros
momentos decisivos de la historia del pensamiento, es preciso
volver a Platén y aqui yo me permitiria una leve correccién al
maestro: acaso no c¢s preciso volver a Platén porque en Platén
siempre estamos.

iQué hacer? Ante todo, dice Carpio, encontrarle algin senti-
do o significado a esta situacién y esto, el otorgamiento de sen-
tido, encontrar o dar sentido, es una de las tareas propias del
filésofo. (Nos rendimos a la eficacia de Ia actualidad, de lo que est4
vigente? El autor responde que no, y propone apelar al poder de
lo inactual: en lo inactual encontramos una especie de suelo nu-
tricio de la filosofia.

Inactual no consiste en negar la téenica; vo seria un necio,
escribe, si niego la clencia y niego toda téenica: lo inactual mas
bien consiste ~y aca resuena la voz de Heidegger— en decirle si y
no a la téenica, decimos “s1” al ineludible uso de objetos técnicos
y podemos decirle “no” en cuanto esos objetos nos acaparen de
modo que confundan y tuerzan nuestra esencia, lo que Heidegger
ha Hamado serenidad ante las cosas o respecto de las cosas. Todos
conocemaos el episodio de Socrates pasedandose en el mercado y mi-
rando lo que ofrecia y ante la pregunta de qué iba a comprar é!
responde: estaba mirando todas las cosas de las que puedo pres-
cindir.

Una de las tareas que cabe hacer es preguntar. El filésofo ante
todo pregunta.

Se pide que nos dediquemos a transformar el mundo. ;No
sera, pregunta Carpio, que al revés de lo que pensaba Marx los
hombres se han ocupado demasiado de transformar el mundo? ;No
sera hora de que al mundo lo dejen tranquilo? Se pide accién. ;| No
sera, pregunta de nuevo, que el hombre occidental ya ha actuado
demasiado? jEs el fondo de la existencia humana esencialmente
acctdn, praxis, o es relacién al ser? Alusién a la heideggeriana Car-
ta sobre el humanismo: el ser humano no es el sefior del ente sino
el pastor del ser.

Se piden hechos. Y bien jqué es un hecho? ;Hay hechos puros?
No. Los hechos, los hechos de que se ocupan las ciencias (la poli-
tica, la sociologia, la historia, Ia fisica) no son hechos puros sino
resultado de una interpretacion, resultade de un sentido que se ha
proyectado y el sentido no es un hecho més, no es algo dado, como
un sonido que de pronto escuchamos, sino que es algo proyectado.
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.Qué hacer? Primero aplicarse a lo inactual. Segundo, pregun-
tar. Tercero: tomar distancia.

No quedar encadenado a lo inmediato. El filésofo es el ser que
toma distancia y se pone también a reflexionar sobre la distancia
en si misma. Y al pensar sobre la distancia piensa también sobre
las diferencias. Lo inmediato es para el filosofo el punto de parti-
da, nada més...pero tampoco nada menos. (Qué quiere decir lo de
pastor del ser? Es percibir que hay una luz que hace que los entes
sean pero esa luz ne es ya un ente mas.

Claro. El pensador modelo de Carpio es Martin Heidegger, y
desde luego los griegos ~hablaba siempre de los maravillosos grie-
gos— y cldsicos como Descartes, Kant, Hegel, Husserl. ;Hay en el
filosofar de Carpio un predominio de la filosofia alemana? Yo di-
ria una clara influencia, scbre todo del pensamiento del siglo XX,
pero no es una tirania.

;Entonces es Carpio un mero expositor? No. Justamente, no.
Detenerse en un autor o en una corriente de pensamiento y tra-
bajarla, en el sentido que la palabra trabajar significa en la vida
filoséfica, no es repetir. Trabajar es recrear. Han hecho asi todoes
los excelentes fildsofos que en el mundo han sido. Carpio acude a
Heidegger pero también dialoga con Heidegger.

Para entender esto acaso nos sea 1til 1a reflexion de Antonio
Machado: No es lo mismo pensar que haber leido.

Carpio, sabia leer, sahia pensar y sabia escribir. Solo alguien
que tenga el arte de cstas tres tareas que menciono, leer, pensar,
escribir, pudo redactar un libro como su introduccién a la filoso-
fia, cuyo titulo es Principios de Filosofia. Nunca encontré un
alumno que dijera que no le gustaba o que no la entendia.

Yo diria que hay un “estilo carpiano” si me aceptan la expre-
sién. Y como prueba les muestro que en El filésofo en el mundo
de hoy aparece Ortega y Gasset, hay dos textos sobre Ortega.

Ortega, dice Carpio, nos hizo el regalo de venir tres veces a la
Argentina y nos hizo también un cuarto regalo, porque se ocupd de
los argentinos.

Y dice algo mas, por un lado de tipo humoristico y por otro
lado bien serio.

Lo del humor es por los diarios Critica y La Razén, vesperti-
nos que se voceaban a la tarde. Comentaba Ortega que estar en
Buenos Aires le hacia pensar siempre en Kant.

Ortega gue no era generoso para el elogio, elogia a la Argen-
tina, a nuestro pueblo, por la potencialidad que percibe, pero des-

25



liza una sospecha: sospecha que nuestra vida se agota en ser pro-
mesa. En lugar de instalarse en la vida para desde alli, realizar
ideales y proyectos, el argentino se instala en la vida y en sus idea-
les y proyectos como st fueran ya reales. Y Ortega nos pide que nos
saquemos de encima tantas ilusiones v vayamos a las cosas mis-
mas.

Lo que pasa, dice, es que el argentine en su intimo fondo lo
sabe y trata de ocultarselo a sf misme. Y el resultado es cierta
falta de espontaneidad, una ruptura entre lo que el argentino
quisiera ser y lo que realmente es; y como se lo oculta, Ortega nos
define al argentino como un ser humano “a la defensiva®.

O sea, en lugar de ir a las cosas, de responder a su vocacién,
el argentino se defiende, defiende su persona, su tarea, su rol so-
cial, su obra, pero defiende lo més exterior y de ahi una incomu-
nicacién entre el alma profunda y su papel exterior. El argentino
no se entrega a fondo a nada porque lo que le preocupa es la idea
que é] tiene de su persona, se gusta mucho a s mismo.

En otras palabras: al argentino lo pierde su narvcisismo. Y nos
aconseja superar el “guaranguerismo” v estrangular el énfasis.
Fijense ustedes que el consejo es mas vigente que nunca.

Carpio se pregunta qué diria hoy Ortega. i Nos habremos que-
dado en pura promesa? Y Carpio, el heideggeriano Carpio, cita el
Martin Fierro en su libro El sentido de la historia de la filosofia,
cuando Fierro habla de algunos cantores y dice: “Parece que sin
largar / se cansaron en partidas”.

Sin embargo, al leer lo del “el hombre a la defensiva™ no po-
cos intelectuales argentinos se sintieron ofendidos. ;Sera que se
sintieron desenmascarados? Lo cierto es que no se le ofrecid a Or-
tega en ese afio de 1940 la oportunidad de trabajo que le hubiera
permitido quedarse definitivamente en la Argentina.

De todos modos lo esencial, dice Carpio, es que por primera
vez un filésofo extranjero se ocupd de nosotros. Y eso es el carac-
ter, ese misterioso principio que pone en movimiento los mecanis-
mos de nuestros aparatos corporales y mentales.

Quién era Carpio? Dedicd su vida a la docencia. Cuando yo
era docente en su citedra trataba si podia de ir sus clases tedri-
cas, el profesor Carpio que solia arrastrar una carraspera y se
enojaba mucho st alguien fumaba en clase, iba exponiendo los
asuntos con tal claridad y arguitectura que el alumno vacilaba
entre anotar o simplemente escucharlo. Y de sus clases ha nacido,
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entre otros, su intreduceién a la filosofia, que lleva muchas reedi-
ciones, y ha eclipsado a las legendarias Lecciones preliminares de
Manuel Garcia Morente.

Vivié en general lejos de las mesas de discusién, prefirié la
reunién con sus amigos ¥ en épocas en que los docentes podiamos
ir a comer afuera, le gustaba mostrar su conocimiento de los vinos
y la forma de preparar ciertas comidas. A la hora de la tertulia
compartia con ellos un rasgo que muchos no hubieran adivinado:
un agudo sentido del humor.

Uno tiene la impresién de que era dificil imaginarlo en un
oficio que no fuera el oficio del pensamiento, para usar el excelen-
te titulo que Julidin Marias puse a una de sus obras.

Aunque se hubiera dedicado a otro oficio, uno tenia la sensa-
cién de que igual hubiera Hegado en algin momento a la filosofia.

Como Ilegd a la filosofia un hombre que era militar y fue pro-
fesor de Carpio, Francisco Romero. Y ya que nombro a Romero, a
quien no conoci, vale una reflexion suya: dice Romero gue entre
nosotres cuando alguien abraza la tarea intelectual vive acecha-
do por peripecias y vicisitudes, desde mantener o ayudar a man-
tener un hogar, hasta scbrellevar dificultades brotadas de la
intolerancia. las tramovas de la politica educacional y de la poli-
tica nacional y entonces, st le preguntamos a ese hombre o mujer
gué ha hecho en su vida, ese hombre o mujer respondera, dice
Romero, que no pudo hacer todo lo que hubiera deseado y lo resu-
mira en una frase: “es que la vida no me dejd”.

iDebemos conjeturar ahora que a Carpio la vida “lo dejé”, lo
dej6 dar clases, leer, amar, escribir, meditar? Yo digo que no. Lo
que pasa es que las personas como Carpio se imponen a la vida,
quiero decir a las peripecias, a los conflictos inevitables, a la ingra-
titud, al sufrimiento de la enfermedad.

Habia decidido lo que iba a ser. A ser, que es anterior onto-
logicamente al hacer. Y la palabra de este argentino hace mas por
la cultura de la patria que los best-sellers y los interminables
simpogios donde se habla de la patria. Han pasado, pues, varios
inviernos y varios veranos y ahora a Carpio lo escuchamos como
si viviera. Es el destino de los clasicos.
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PRESENCIA DEL MAESTRO

Dr. RUBEN VASCONI

Voy a referirme a mi relacién con el Dr. Adolfo Carpio durante
los afios en que fue profesor en la hoy llamada Facuitad de Humani-
dades y Artes de Ia UNR.

Carpio llegd a Rosario hacia 1958. En ese entonces yo ya traba-
jaba en la, por aquella época, llamada Facultad de Filosofia, Letras
y Ciencias de la Educacién, pero la Seccién Ciencias de la Educacion
funcionaba en la ciudad de Parand. En consecuencia, por aquellos
afios mi contacto con él fue ocasional y esporadico.

Una relacién mas estrecha se inicid cuando en 1965 me presen-
té v gané un concurso de Profesor Adjunto en Introduccién a la Fi-
losoffa, catedra en la cual Carpio ejercia la titularidad.

Debo confesar gque participé de ese concurso con mucho temor.
Carpio tenia la imagen de un hombre terrible. Después me di cuen-
ta de que, en buena medida, era una mascara de esas que con fre-
cuencia usamos para movernos en el mundo.

Pero, de todas maneras, habia entre los dos una diferencia de
estilo muy profunda. Todos hemos conocido a Carpio por sus clases
y sug escritos: analitico, erudito, fielmente ajustado al texto que ex-
ponia. Yo, en cambio, me habia formado en un clima bergsomano y
de Bergson, segn lo interpretdbamos, habiamos aprendido que la
verdad de un autor no esta en sus palabras sino en una intuicién
secreta e inefable que el pensador se debate por llevar a la expresion,
intuicién a la que sélo se accede por un esfuerzo de simpatia, més
aun, de identificacion vivida.

Parecia entonces haber una diferencia abismal: o la verdad esta
en el texto o la verdad estd mas alla del texto. Hasta era posible que,
a veces, la verdad existiese contra el texto. De alll mi tentacién de
pasar por encima del texto, de olvidarlo, leyéndolo ligeramente, para
instalarme mas alla de las palabras. Se iba configurando asi una
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pendiente que podia facilmente conducirme a la superficialidad y
hasta a la arbitrariedad de una interpretacion irresponsable.

Esta diferencia de estilo no impedia que hubiese entre nosotros
una relacidén amistosa y una profunda confianza. En la tensién creo
que se generaba un buen equipo. Lo que Adolfo exponia con rigor y
cara seria yo lo presentaba mas facil y sonrientemente. KBl desarro-
llaba la clase con el texto en la mano, lo leia en su lengua original y
luego lo traducia y explicaba escrupulosamente.

Yo solia utilizar otro método. Llegaba con alguna tarjeta de guia
en la mano y comenzaba mi clase diciendo: “Yo hoy me llamo Renato
Descartes (o Arigtoteles o Karl Marx) y senti, cuando sali de 1a escue-
la que estaba lleno de dudas y entonces pensé que....”. Y terminaba
el tema preguntando: “;Tienen alguna objecién que hacer a lo que yo
pienso?’. Se esperaba que después de esta exposicién, que apuntaba
a hacer revivir al pensador, los alumnos ajustaran lo aprendido con-
sultando fos textos v 1a bibliografia recomendada. Pero eso debia ser
su trabajo personal.

Esta diferencia de estilo generd, en algunos momentos, situacio-
nes que llamaria enojosas. Recuerdo, cuando estaba redactando Prin-
ctpros de Filosofia y me iba entregando los manuscritos para después
discutirlos, algo que ocurrid con Hume. Habia en este autor dos pro-
blemas: uno de cardcter psicoldgico, el del origen de las ideas vy otro
de caricter critico-epistemolégico, referente al valor de verdad de
nuestras ideas. Pero ambos problemas, en la exposicién de Hume, son
dificiles de distinguir. Me comenté la dificultad y le contesté que todo
se aclaraba si deciamos gue si bien todas nuestras ideas derivan de
una impresién (origen) no a todas les corresponde una impresién
{valor). Distinguiendo entre derivar de y corresponder a se aclaraba
todo el texto de Hume. Me parecié que le gust la idea.

A la semana siguiente nos encontramos y me comenté que habia
releido todo Hume y no habia encontrado esta distincién entre deri-
var de y corresponder a.

Naturalmente le contesté que Hume no lo decia pero que de ese
modo se podia comprender mejor la propuesta de Hume. No dijo nada
pero jJamas olvidaré la expresién enigmatica de su rostro: odio, des-
precio, sorpresa, nunca lo sabré.

Pero no todo era diferencia. Yo admiraba mucho su prolijiidad.
Carpio me ensefé —no sé hasta donde lo he aprendido— a leer, como
él decia, citando a Nietzsche, “con la punta de los dedos”, a perma-
necer todo el tiempo posible en el texto, a buscar, ante todo en las pa-
Iabrasg, la verdad de un pensador.
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Pero me preguntaba: esta devocién al texto, jno podria conducir-
lo a ser un discipulo fiel en el sentido de aquéllos que, pegados al
autor admirado, no hacen sino repetirlo servilmente? ;No generaria
esta actitud de sujecién al texto una atencién puramente filolégica
que asfixiaria el pensar y haria imposible la filosofia?

Sin embargo, no ha sido ése el caso de Carpio y esto se ve clara-
mente si consideramos su concepeién de la verdad y de la naturale-
za de la reflexion filosofica.

Hay una idea que se repite cast idéntica en sus principales escri-
tos. Cierra como Epilogo sus Principios de Filosofia. Reaparece en el
wltimo capitulo de su tesis doctoral sobre El sentido de la Historia de
la Filosofia. La retoma en una importante conferencia de 1991 “La
metafisica como libertad y sentido”, dictada en esta Academia Nacio-
nal de Ciencias con motivo de su incorporacidén como miembyo corres-
pondiente.

Sin duda, una idea reiteradamente presente no puede menos de
constituir una profunda conviccién de su autor.

Se preguntaba Carpio en estos escritos: jtienen solucién los pro-
blemas filoséficos? Y respondia: “...con el término ‘solucién’ pueden
entenderse tres cosas bastantes diferentes y que conviene distinguir
con pulcritud: ‘solucién’ puede significar ‘disolucion’, ‘absolucién’, o
‘resolucion’”

Aclaremos estos términos. En general, el pensamiento mateméti-
co, para tomar el ejemplo més claro, ‘disuelve’ sus problemas. Teniamos
un problema, realizamos el caleulo conforme a las reglas del caso y ob-
tenemos una solucién: el problema ha desaparecido, ha sido disuelto.

La absolucién, por su parte, consiste en sacarnos el problema de
encima, nos descargamos de él o se lo pasamos a otro. Asi nos absuel-
ve el confesor de nuestros pecados, nos quita su carga. Del mismo
modo ha solucionado también la Filosofia muchos de sus problemas
descargindose de ellos y pasandolos a otros. Ya, como filésofos, no
nos preocupan las 6rhitas de los planetas; hemos pasado el problema
a la astronomia. La solucidén hallada por el fildsofo ha sido, en este
caso, obtener la absolucién. La cuestién ya no nos incumbe, no car-
gamos mas con ella.

Pero las cuestiones de gue se ocupa la Filosofia nos tocan tan
“dentro” de nosotros, hasta tal punto nos interesan (inter-esse, como
decia Carpio) nos comprometen tan profundamente que no podemos
ser absueltos de estos problemas.

Tampoco, como habiamos visto, podemos disolverlos. La disolu-
cién s6lo se puede levar a cabo con cuestiones objetivas, mientras
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que las filoséficas nos incumben de tal modo que no podemos sepa-
rarlas de nosotros mismos. A la explicacién clara de esta imposibiki-
dad estan dedicados los tltimos capitulos de Fi seniido de la historia
de la Filosofia.

Entonces, si respecto de los problemas filoséficos no cabe ni la
absolucidon ni la disolucidn, jqué nos queda? Tan sélo la resolucién.
Desde nuestra finitud no podemos sino “apostar”, asumir una “acti-
tud” —siempre provisoria, siempre cuestionable—, realizar el salto de
Ia libertad que tiene como terminus ad gquem lo otro del ente, el ho-
rizonte de todo ente, el ser.

Nacida la Filosofia de un acto de libertad, se distancia de la cien-
cia y se acerca al Ambito del arte y de la creacidn poética, y también
por esgo la pluranimidad y no la unanimidad son esenciales a ta ver-
dad filosofica.

Pero ahora, volviendo al principio: si la filosofia es resclucidén y
libertad, jpara qué leer cuidadosamente a los grandes pensadores?
«No scria suficiente, para filosofar, una vigorosa libertad que resuel-
ve?

Toda la vida de Carpio como docente constituye una respuesta
a esta pregunta. La resumo en sus propias palabras: “...cl pensar li-
bre y responsable (ahora se agrega responsable) no es nada que pue-
da lograrse ‘en el aire’ segln pretende una pedagogia ingenua v a la
vez peligrosa ...en filosoffa como en la ciencia o el arte, tal manera
de encarar las cosas no puede desembocar sino en la improvisacion,
en la irresponsabilidad, en el dislate...” (Principios de Filosofia, p. XD).

La lectura atenta y respetuosa de los grandes modelos no es
impedimento sino el verdadero alimente del pensar filoséfico, como
sobradamente nos lo muestran los grandes creadores, formados to-
dos en una tradicién y generando nuevos pensamientos en un libre
didlogo con esa tradicién.

Ei conccimiento serio de la Historia de la Filosofia (Ia Ciencia de
1a IFilosofia, como la llamaba Carpio) constituye el tmico camine que
puede conducirnes, st hemos recibido la gracia del genio, a la ereacién
filogofica verdadera y original.

Y si no hemos recibido esa gracia, al menos, como el que no pu-
diendo pintar goza con las obras que otros han realizado, el cono-
cimiento sevio ¥ profundo de los grandes pensadores, nos hara
experimentar esa felicidad que nace de la admiracién ante las ma-
ravillas que es capaz de crear el espiritu humano.

Esta ha sido para mi una ensefianza profunda vy duradera. Pero
hay algo que me afecta mas intimamente.
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Carpio se ha convertido para mi en una presencia que no me
abandona. Cuando escribo o digo algo, se lo muestro para ver que
opina. Lo mas a menudo, no le gusta. Entonces lo corrijo un poco. Asi
seguimos ese dialogo, a veces un poco tense, que se inicié cuando
éramos companeros de trabajo. Asi me peleo amistosamente con éL

Aquellos que hemos apreciado de corazén estdn mas vivos y mas
cerca nuestro después gue han muerto. Su realidad, ahora omnipre-
sente, se ha esenciado, se ha libradoe de la finitud de la carne y la con-
tingencia de la cotidianidad. Y en este caso y para mi, Adolfo se ha
convertido en el tdbano socratico que permanentemente me impide
reposar tranquilo en o gue yo soy.
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