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Se comenta brevemente la evolucién de la investigacion cientifica

y tecnologica de Argentina desde

1966 hasta el presente,

comparandola con la de otros paises, mediante rankings en

parametros cientométricos. Se analiza

cualitativa entre la élite de investigacion y el resto del sistema, que

la desproporcion cuanti- y

aparece muy limitado. Se calcularon los cambios relativos en los

rankings de Scimago, con respecto al resto de los paises, para las

grandes disciplinas
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of Argentine Science and

Technology, and the comparison with other countries using scientometric tools, are briefly commented. The qualitative and
quantitative differences between the scientific élite and the rest of scientific system is analyzed. The overall changes in the
Scimago discipline rankings are compared to those of the other countries.

Son numerosos los trabajos, al-
gunos muy recientes, sobre la tra-
yectoria y situacion de la Investiga-
cion cientifica y tecnolégica (ICyT)
en Argentina, tanto en lo global (Al-
bornoz, 2015; Albornoz Diez-Ro-
driguez, 2011; Araoz,1974; Chud-
novsky, 1999; Etchichury, 2014;
Ferrer,1986,2014; Gilpin,1975;
Hurtado, 2010; Lengyel, 2011; Lu-
gones, 2018; Oteiza,1992; Porta,
2010; Sanchez, 2010; Tellez, 1966;
Quesada-Allué,L.A, 1988; Thorn,
2005; UNESCO, 1970) como en
diferentes areas y organismos (Ala-

sino, 2018; Aliaga, 2019; Aristimu-
fio, 2020; Beckerman, 2016; Loray,
2018; Mallo, 2011; Unzué, 2017;
Velasco, 1983). No es el objetivo
de esta nota recorrerlos, pero se
recomienda a los interesados en el
tema revisarlos para apreciar las di-
ferentes Opticas de los autores y los
cambios a lo largo de los anos de
las mismas. Por supuesto existe una
enorme acumulacién de informes y
proyectos generados por los diferen-
tes gobiernos a lo largo de los afos,
que no referenciamos.

El enfoque Cienciométrico (o
Cientométrico), de alguna mane-
ra inaugurado por De Solla Price
(1963,1976), se basé en el poder de
los nuevos bancos de datos para los
analisis bibliograficos, espectacular-
mente implementado por la crea-
cién del Institute for Scientific Infor-
mation por el gran Eugene Garfield
(1955), (Masic, 2017). Su iniciativa
crecié a los niveles actuales por la
creacion de los bancos de datos
Science Citation Index (SCl), So-
cial Sciences Citation Index (SSCI),
y Arts & Humanities Citation Index
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(A&HCI), ahora contenidos en el
Web of Science. Modernamente la
aparicién de otros bancos (Google,
2020) y servicios de datos ofrecen
mdltiples posibilidades de anali-
sis. Actualmente, el banco de datos
mas extenso es el de Scopus (Else-
vier, 2020) que abriga al SCImago
Journal & Country Rank Indicator.
Ademas de estas dos grandes bases
de datos utilizadas en los andlisis
de situacion para todos los paises,
en Hispanoamérica contamos con
la base de datos RICyT (Martinez,
1998), liderada desde su creaciéon
por Mario Albornoz, quien colabora

en este mismo ndmero de CyT. Esta
base contiene indicadores de con-
texto de suma utilidad.

El andlisis cienciométrico, origi-
nalmente destinado a evaluar revis-
tas, se ha impuesto en la mayoria de
los anélisis para evaluar la situacion
de los paises en ICyT. Para los pai-
ses y diferentes niveles geograficos,
los principales parametros ciencio-
métricos de base tenidos en cuenta
en los analisis son: las publicacio-
nes, las citaciones a las mismas vy el
nimero de investigadores (personas
fisicas o sus equivalentes de tiempo

completo). Por supuesto, estos son
relacionados a indicadores de con-
texto, como son los fondos dedica-
dos a ICyT o a Investigacion y Desa-
rrollo (lyD), la poblacién, los niveles
de tranferencia tecnologica, las pa-
tentes, el nimero de doctorados y
maestrias, etc. Son fuentes valiosas
de datos de contexto las diferentes
fuentes gubernamentales, la OECD,
[a UNESCO, el Banco Mundial, etc.
Ademads, recientemente se han in-
corporado bases de datos de inicia-
tivas dominantes en Internet, como
Google y otros. Existen numerosos
indices basados en dichos pardame-
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parada con paises de referencia.

Figura 1. Posicion de Argentina en Ranking de paises por Tamano Cientifico, a lo largo de veinte anos, com-
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tros, que aproximan interpretacio-
nes de calidad, como por ejemplo el
indice H de pais q perfila la clpula
de cada sistema ICyT.

Habitualmente, en Argentina,
los funcionarios gubernamentales
y las publicaciones oficiales enfa-
tizan sobre todo los logros cualita-
tivos puntuales y los incrementos
cuantitativos en personal, edifica-
ciones, infraestructura, insumos vy
todo tipo de actividades y produc-
tos generados por la actividad en
lyD. Por diferentes razones, la gran
mayoria de los analistas, desde los
propios cientificos hasta periodistas
especializados (o no) reproducen
acriticamente el exclusivo enfoque
oficial en lo tocante a logros e in-
crementos. Con independencia de
esto, algunos eventualmente criti-
can, desde puntos de vista politico-
ideolégico y/o politico-técnico, las
politicas en ICyT o medidas puntua-
les de cada gobierno, usando para
ello datos cienciometricos. Esto des-
de ya, resulta muy saludable para la
determinacion de politicas en ICyT.
Como se indicd, se han realizado
muchos andlisis sobre la evolucién
pasada y contempordnea de la lyD
en Argentina. En los dGltimos afos,
lamentablemente, en algunos de los
estudios, los andlisis y/o la critica
constructiva, que deberian solamen-
te estar basados en datos y hechos,
se han tefiido mas de lo esperable
por enfoques politico-partidarios
que, en frecuentes ocasiones, les
han hecho perder objetividad.

Muchos trabajos se han focali-
zado en los avances y logros; pero
existen relativamente pocas compa-
raciones con paises especificos en
particular y con el resto del mundo
en general. Asi, algo que sistemati-
camente se omite en la informacion
oficial o privada, o se menciona
muy poco, es la situacién de Argen-
tina en ICyT con respecto a la de los
demads paises. En general, no son fre-
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Figura 2. Evolucion de la posicion Argentina en los dltimos 22 afios,
comparada con paises de referencia.

cuentes las comparaciones, no sélo
con los paises avanzados sino con
los latinoamericanos, en particular
los limitrofes. Hace afos, alarmados
por la caida de los pardmetros en
ICyT de Argentina, (tema que preo-
cupaba a nuestro premio Nobel Luis
F.Leloir) demostramos que la decli-
nacién no era una sensacion basada
en evidencias anecddticas, sino algo
real (Quesada-Allué, 1988,1995).
Para este breve resumen hemos uti-

lizado datos de la base mas comple-
ta para ICyT, que es el mencionado
Scopus y para valores de diferentes
pardmetros de contexto y otros, los
datos de RICyT.

El patron general en la evolucion
de la ICyT Argentina muestra que,
como en todos los paises, ha exis-
tido crecimiento en practicamen-
te todos los pardmetros de la lyD.
Seguimos teniendo valiosos éxitos
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cientificos y tecnoldgicos puntuales
y significativos aportes en diversas
areas. Pero esto no alcanza; repre-
senta solamente el esfuerzo de una
élite que ha logrado mantener estan-
dares internacionales en un reduci-
do ndmero de instituciones. Nadie
pone en duda que, en el mediano
y largo plazo, el desarrollo econé-
mico y social tienen como base el
potencial y los logros en Ciencia y
Tecnologia. Hemos tomado ambos
con un sentido disciplinario amplio
de la investigacion; tal como en par-
ticular se los encara en la Academia

Nacional de Ciencias de Buenos
Aires y otras Academias extranjeras.
Sin entrar en un andlisis profundo,
que no es el objeto de esta nota, el
patron de evolucion de la ICyT en
Argentina y la situacién actual pue-
den resumirse escuetamente de la
siguiente manera:

(A) Argentina, desde el golpe de
estado de 1966 hasta 2016
(50 anos) retrocedié significa-
tivamente en ICyT, en relacién
del concierto de naciones. Este
dato emerge del andlisis cien-

ciométrico del personal de in-
vestigacion y/o publicaciones.
Con estos pardmetros se acepta
universalmente que se puede
estimar el “Tamano Cientifico”
de Pais. La figura 1T muestra que
en dicho periodo, en base a
esos parametros, Argentina re-
trocedié en el Ranking de Pai-
ses 16 posiciones. En la misma
figura se muestran los sobrepa-
sos de paises que en los afos
60 estaban muy por debajo del
nivel cientifico (y en varios ca-
sos, tecnolégico) de Argentina.

Tabla 1:

Datos de Scimago al 15/4/2020

CAMBIOS DE POSICION ARGENTINA EN EL RANKING DE PAISES ENTRE 1996Y 2018
Ranking por “Tamario Cientifico de disciplina” basado en publicaciones con referato.

CAMBIOS
1996-2018

# Gran retroceso

Posicion 1996

Posicion 2018

CAMBIO

# Retroceso intermedio
- | Conjunto de todas las disciplinas

- | Energia 27 63 -36
- | Ingenieria 39 60 -21
- | Computacion 40 61 -21
- | Ingenierfa Quimica 25 44 -19
- | Economia, Econometria,etc 38 56 -18
- | Fisica y Astronomia 30 46 -16
- | Farmacia, Farmacol., Toxicol. 28 43 - 15
- | Bioquimica,Biol.Molec.,Genet. 25 39 -14
- | Quimica 26 40 -14
- | Matematicas 36 50 - 14
- | Materiales 36 48 -12

# Pocos Retroceso y

(“Tamano Cientifico de Pafs”) 39 a4 -9
- [ Medicina 33 42 -9
- | Ciencias ambientales 32 40 -8
- | Ciencias de la Tierra y Planet. 24 32 -8
- | Neurociencias 29 35 -6

- | Inmunologia y Microbioogia 25 28 -3
- | Ciencias Sociales 40 42 -2
- | Biologia y Ccias.Agronémicas 24 23 + 1
- | Veterinaria 24 22 + 2
- | Artes y Humanidades* 35 24 +9
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Con independencia del perfil
cuantitativo en muchos para-
metros, la presencia cualitativa
de Argentina en el concierto de
paises, estimable en base a cita-
ciones e indices como el H de
Pais, apenas supera ligeramente
el panorama cuantitativo.

En afos recientes, la tendencia
al retroceso relativo se ha man-
tenido. La Figura 2 muestra el
retroceso relativo (9 posiciones)
con respecto a paises relevan-
tes para la comparacioén, entre
1996 y 2018. Resulta notorio
que Chile, siendo un pafs mas
pequeno, nos haya alcanzado
no tanto por su evolucién sino
por el retroceso argentino.

La variacion de posicion en el
Ranking de paises, visualizada
en la Fig. 2, como es de esperar,
es consecuencia de las varia-
ciones en el “Tamafo cientifi-
co” de disciplinas, que pueden
llegar a ser muy diferentes. La
Tabla 1 muestra las variaciones
en los Rankings de algunas dis-
ciplinas generales. Se aprecia
que algunas disciplinas (tope
de la Tabla) han sufrido un ver-
dadero derrumbe en cuanto a
presencia mundial. Disciplinas
como Bioquimica, Quimica e
Ingenieria quimica, donde ocu-
pabamos posiciones destacadas
en 1966 y todavia en 1996, han
retrocedido mucho. Algunas
disciplinas han retrocedido sig-
nificativamente, pero menos de
las 9 posiciones que retrocedio
Argentina globalmente, en base
al conjunto de disciplinas. Fi-
nalmente, retrocesos muy lige-
ros (hasta 3 posiciones) pueden
deberse no a un verdadero re-
tardo sino a los avances inusua-
les de algunos paises que nos
sobrepasaron durante los Ulti-
mos 20 afos. Finalmente cua-
tro grandes disciplinas lograron
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Figura 3. Tasa de crecimiento de Argentina comparada con la de tres

paises.

mantenerse (pie de la Tabla).
El caso peculiar de avance de
Artes y Humanidades se debe,
en parte, a que antes en estas
disciplinas no se publicaba su-
ficientemente en revistas inter-
nacionales con referato.

Dado que Argentina tuvo un
incipiente desarrollo cientifi-
co, abortado en 1966, algunas
escuelas cientificas y tecnolé-
gicas de excelencia lograron,
a pesar de las dificultades y
grandes limitaciones, mantener
estandares internacionales para

varias disciplinas, lo cual que-
da reflejado en su posicion en
Rankings (Tabla 1) Obviamente
el pais en su conjunto no pudo
hacerlo. Esto dltimo se ha de-
bido a una insuficiente tasa de
crecimiento global, comparada
con la de otros paises como se
muestra en la Figura 3.

La comparacién cuantitativa
muestra el retroceso del pais en
su conjunto, pero los grupos y
cientificos de excelencia man-
tienen una excelente presencia
y notorios éxitos puntuales, am-
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bos de significancia internacio-
nal. Esta peculiaridad de una
“cabeza” (“Elite”) de tamafo y
relevancia importantes pero un
“cuerpo” de sistema ICyT muy
endeble, se visualiza mediante
la utilizacion del indice H de
Pais (nimero de trabajos que
tienen igual nimero de citas)
como indicador proxy del ta-
mano de la élite. En la Figura 4
se aprecia que Argentina tiene
un Indice de tamafo estimado
de élite (ITEE) mas grande que
el de la mayoria de paises de-
sarrollados, lo cual es tipico o
bien de paises subdesarrollados

como el ejemplo elegido de Co-
lombia, o bien de paises peque-
fios, con pocos habitantes, que
tienen una ciencia y tecnologia
muy desarrolladas como por
ejemplo Belgica, Suiza y Suecia
con lo cual la mayoria de los
grupos tienen caracteristicas de
élite (ver figura 4).

En conclusion, por lo brevemente
expuesto, nuestros avances, muy li-
mitados y puntuales, no logran equi-
pararse cuantitativamente a los de
otros paises comparables, por lo que
retrocedemos significativamente, al
punto que un pais mucho mas chico

y con menores pergaminos en lyD,
como Chile, nos acaba de superar
en el Ranking de paises (Figura 2).
Esta claro que una élite de excelen-
cia no logra compensar las dificulta-
des del resto del sistema. Las causas
son multiples pero la condicion ne-
cesaria (aunque no suficiente) para
no seguir retrocediendo con respec-
to al resto de paises, actualmente ra-
dica en alcanzar un porcentaje del
PBI dedicado a Investigacion y de-
sarrollo de 1,2 %. Esto, varios paises
lo han logrado en 8-10 anos. Por su-
puesto, ademds, se requieren planes
de Ciencia y Tecnologia coherentes,
idéneos, federales y transparentes;
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que son imprescindibles para vol-
ver a alcanzar un nivel de desarrollo
capaz de colocarnos otra vez entre
los 25 primeros paises.Y si se lograra
detener nuestro retroceso relativo,
para superar la posicién que logre
mantenerse y volver a estar en una
situacion acorde con nuestro terri-
torio, nuestra poblacién y herencia
cientifico-tecnolégica, la inversion
debe ampliarse, incorporando inver-
sion privada.
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